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Kl in der Begutachtung - Vertrauen in
einem System des Vertrauens

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat die Nutzung von K
bei Antragstellung und Begutachtung erlaubt. Mit der Leitlinie zum
Einsatz von KI-Systemen in Antragstellung und Begutachtung hat sie
den Weg eingeschlagen: Requlierung durch Transparenz, Verantwor-
tung und Dokumentation. Das ist ausgesprochen klug. Und es zwingt
uns, eine Debatte zu fiihren, die nicht auf Fragen der Datensicherheit

reduziert werden darf, findet Prof. Dr. Markus Engstler.
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ABB. 1 Von der Handarbeit zu KI: Die DFG erlaubt die Nutzung von KI. Abb.:

Markus Winkler auf Pixabay

Das wissenschaftliche Begutach-
tungssystem beruht schon immer
auf Vertrauen. Wer einen Forderan-
trag einreicht, legt seine besten Ide-
en offen, dazu oft unveroffentlichte
Daten und Planungen fiir mehrere
Jahre. Diese Informationen gehen in
die Hinde von Fachkolleginnen und
-kollegen aus demselben For-
schungsfeld, manch-
mal in unmittelbarer
Konkurrenz. Es gab
Integritit, und die
Erwartung, dass sie
gewahrt wird. Abso-
lute Sicherheit gab es
dabei nie. Insofern ist der Einsatz
von KI kein Bruch, sondern eine
neue Variable in einem ohnehin
vertrauensbasierten System (Abbil-
dung 1). Der Unterschied liegt in
der technischen Dimension: Wih-
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rend menschliche Gutachterinnen
und Gutachter Vertraulichkeit zu-
sichern (und theoretisch verletzen
konnten), erzeugt die Nutzung ex-
terner KI-Systeme eine zusitzliche
strukturelle Unsicherheit. Daten
konnten gespeichert, verarbeitet
oder weiterverwendet werden, oh-
ne dass der Gutachter bzw. die Gut-

DIE LEITLINIE DER DFG IST WENIGER EINE TECHNISCHE
REGELUNG ALS EIN KULTURELLES SIGNAL: TRANSPARENZ IST
KEINE FORMALIE. UND INTEGRITAT IST NICHT DELEGIERBAR.

achterin vollstindige Kontrolle dart-

ber hat. Solange keine institutionell
kontrollierten, abgeschotteten Infra-
strukturen, etwa im Deutschen For-
schungsnetz oder in vergleichbaren
Netzen europiischer Partnerlinder,
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zur Verfiigung stehen, bleibt ein
objektives Restrisiko bestehen. Die-
ses mag praktisch gering sein, doch
es ist strukturell real.

K1 als Hilfsmittel
Von Gutachterinnen und Gutach-
tern wird Integritit und hochste
Sorgfalt erwartet: analytische Tiefe,
Differenzierung, argumentative Klar-
heit, intensive Recherche. Gutach-
ten entstehen jedoch oft unter
massivem Zeitdruck. Wer die ehren-
amtliche Aufgabe ernst nimmt, in-
vestiert viele Stunden, hiufig neben
Forschung, Lehre und Gremienar-
beit. Fiir eine KI hingegen ist Zeit
kein limitierender Faktor. Sie arbei-
tet quasi in Echtzeit. Aus Sicht des
Gutachters bzw. der Gutachterin
kann KI also durchaus ein hilfreiches
Werkzeug sein. Sie kann helfen,
Argumente klarer zu strukturieren,
Bewertungen priziser zu formulie-
ren und unndétige Schirfe zu vermei-
den. Gerade in einem System, in
dem individuelle Schreibstile stark
variieren und Bewertungen nicht
selten unnotig polemisch ausfallen,
konnte eine unterstiitzende KI sogar
zur Versachlichung beitragen.
Gefihrlich ist daher nicht der
Einsatz von KI, sondern ihre unre-
flektierte Nutzung. Die DFG-Leitlinie
betont daher nur zu Recht Transpa-
renz, Offenlegung und die personli-
che Verantwortung fiir jeden Satz
eines Gutachtens. KI darf unterstiit-
zen. Sie darf nicht entscheiden.

Die eigentliche Herausforderung
KI zwingt uns, das Vertrauen, auf
dem das Begutachtungssystem be-
ruht, explizit zu reflek-
tieren. Sie macht sicht-
bar, was zuvor implizit
war: dass Vertraulich-
keit nie technisch abso-
lut gesichert, sondern
institutionell und kultu-
rell getragen wurde. Dass Qualitit
nicht allein von Zeit, sondern von
Sorgfalt abhingt. Und dass wissen-
schaftliche Integritit letztlich nicht
algorithmisch erzeugt werden kann.
Die Leitlinie der DFG ist weniger
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eine technische Regelung als ein
kulturelles Signal: Transparenz ist
keine Formalie. Und Integritit ist
nicht delegierbar.

KI ist ein Werkzeug. Entschei-
dend ist nicht ihr Einsatz, sondern
die Art ihres Gebrauchs und die Ehr-
lichkeit, mit der wir Uber ihre Gren-
zen sprechen. Gerade deshalb sollte
die Debatte nicht bei Verbot oder
Erlaubnis stehen bleiben. Arbeiten
wir an dem am einfachsten zu 16sen-
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den Hemmnis. Wenn wir KI in sen-
siblen Prozessen wie der Begutach-
tung zulassen, dann brauchen wir
auch die infrastrukturelle Konse-
quenz: eine wissenschaftlich kon-
trollierte, europiisch verankerte,
datenschutzrechtlich abgesicherte
KI-Umgebung, die den besonderen
Anforderungen von Forschungsantri-
gen gerecht wird. Wer Vertraulich-
keit fordert, muss technische Souve-
rinitit ermoglichen. Andernfalls

En vogue: Mathe nicht konnen

Mathematik, Physik und Chemie — da gehort das frohliche Bekenntnis
zum eigenen Nichtwissen fast schon zum guten Ton. Die Biologie gilt
hingegen als vermeintlich ,leichtes Fach“, bei dem jeder irgendwie
mitreden kann. Doch ist dem wirklich so? Warum gerade Biolog/-innen
auf eine gute mathematisch-naturwissenschaftliche Ausbildung ange-
wiesen sind, erldutert Prof. Dr. Markus Engstler, Prdsident des VBIO.

,Mathe? Oh Gott, da war ich schon
immer schlecht!“ Dieser Satz wirkt
bei einer Party wie ein Turoffner.
Kaum ausgesprochen, erntet man
zustimmendes Nicken und verstind-
nisvolle Lacher. Nicht nur bei Ma-
thematik, sondern auch bei Chemie
und Physik gehort das offentliche
Bekenntnis zur Unkenntnis fast
schon zum guten Ton. Wer dagegen
gesteht, in Literatur oder Kunst zu
schwicheln, gilt rasch als ungebil-
det. Doch bei Mathe, Physik oder
Chemie?

Die Biologie als , leichtes Fach“?
Und die Biologie? Sie gilt in der Kli-
schee-Version als das ,leichte Fach“:
ein bisschen Pflanzen zeichnen,
Herz und Lunge auswendig lernen,
vielleicht noch etwas DNA. Dass
moderne Biologie lingst mathemati-
sche Theorie, riesige multidimensio-
nale Datensitze oder komplexe phy-
sikalische Modelle umfasst, fallt da-
bei gern unter den Tisch.

Fiir viele ist ,Bio“ das nette
Gegenstiick zu den ,harten“ Natur-
wissenschaften. Jeder mag Eisbi-
ren und Sonnenblumen, kaum je-
mand die Newtonschen Axiome
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oder die Gesetze der Thermodyna-
mik. Spitestens seit Schrodinger
wissen wir jedoch, wie viel Physik
und Mathematik in der Biologie
steckt (meine Leseempfehlung fiir
alle Zweifler: Erwin Schrodinger
(1944: ,What is Life?“). Ich meine:
Mathematik, Physik, Chemie und
Biologie sind gemeinsam einfach
fantastisch. Diese Kombination
schirft unseren Blick auf die Welt
in dramatischer Weise (sieche
Schrodinger).

Math-Nat-Bildung in Schieflage
Wie kommt es dann zu dieser
Schieflage? Alles beginnt natiirlich in
der Schule. Etwa ein Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler in der
neunten Klasse erreicht nicht ein-
mal den Mindeststandard in Mathe-
matik. Sie konnen schlicht nicht
rechnen. Und wie reagieren wir? Mit
Schulterzucken! Wie kann es sein,
dass im Jahr 2026 der Bildungserfolg
immer noch so stark vom sozialen
Umfeld abhingt?

‘Warum schaffen wir es nicht
(mehr), Schiilerinnen und Schiiler
zum selbststindigen Denken anzure-
gen? An der Universitit spliren wir
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bleibt die Verantwortung asym-
metrisch verteilt, bei einzelnen
Gutachter/-innen, die strukturell
keine vollstindige Kontrolle besit-
zen. Wissenschaftliche Integritit darf
nicht vom Geschiftsmodell externer
Plattformen abhingen. Wenn KI ein
Bestandteil des Wissenschaftssystems
wird, dann muss sie auch Teil seiner
offentlichen Infrastruktur sein.

Markus Engstler, Wiirzburg

die Folgen deutlich: Die Math-Nat-
Kompetenzen der Erstsemester neh-
men stetig ab. Die Hochschulen
missen das ausgleichen, und das
kann auf Dauer nicht gutgehen. Es
ist schlicht nicht die Aufgabe der
Universitat.

Warum also schneiden deutsche
Kinder im Math-Nat-Bereich so
schlecht ab? Dafiir gibt es sehr viele
Griinde: Die Kompetenzen schwan-
ken stark, je nach sozialem Umfeld,
Klassengrofe, Ubungszeiten, Schulfi-
nanzierung, Schulform und, ja, ins-
besondere auch je nach Bundesland.
Ist der Bildungsfoderalismus eigent-
lich noch zeitgemif3? Vielleicht soll-
ten wir noch hiufiger nach Skandi-
navien blicken.

Was kénnen wir tun?
Ganz einfach: Kinder motivieren
und Leistung honorieren, gerade im
Math-Nat-Bereich. Wenn ein Kind in
Mathematik, Physik oder Biologie
glinzt, muss das von Familie und
Schule positiv verstirkt werden.
Diese Kinder sind keine Nerds, auch
wenn sie von den Mitschiiler/-innen
und der Gesellschaft schnell so eti-
kettiert werden. Umgekehrt erfah-
ren Schiiler/-innen, die in den
»schweren“ Math-Nat-Fichern
schwicheln, oft Trost und Verstind-
nis, besonders im Westen Deutsch-
lands, deutlich weniger im Osten.
Das zeigt, wie alt und tief verwur-
zelt dieser Fehlschluss ist.
Naturwissenschaften tragen das
Etikett des Elitiren. Mathematik ist
streng, prizise, gnadenlos. Physik
verlangt Abstraktion, Chemie riecht
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