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politlsche Bewertung von Wissenschaft 
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Gesellschaftliche Wahrnehmung 
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D negativer Trend 
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D kein klarer Trend 

Regulatorischer Rahmen 

Novelle des Wissenschaftszeitvertragsgesetz 

Nagoya-konforme Forschung 

Umgang mit digitalen Sequenzinformationen 

allgemeine Bürokratie 

überbordende Regulierung von Tierversuchen 

veraltetes Gentechnologierecht 

wissenschaftsfernes Arbeitsrecht, z. B. Stechuhren 

Innovations- & Nachhaltigkeitspotenzial 

neue genet ische Technologien (z.B. CRISPR/Cas) 

personalisierte Medizin 

neue Züchtungen gegen Hunger und Klimawandel 

Biologie-interne Vorbehalte, Konkurrenzdenken 

EDITORIAL 

Lasst uns aufstehen und 
die (Bio-)Wissenschaften 
verteidigen 

Die Biologie ist faszinierend, bedeutend und vielfältig. 
Kaum eine andere Wissenschaft ist so stark in Subdiszi-

plinen unterteilt, die zudem teils unterschiedliche Wertschät-
zung erfahren. Fortschritte in den Biowissenschaften sind 
von zentraler Bedeutung für eine nachhaltige Zukunft. Atem-
beraubende methodische Entwicklungen beschleunigen den 
biologischen Erkenntnisgewinn. Soweit so gut, wären da 
nicht allenthalben gewittergraue Wolken, die den Wissens-
fortschritt gefährden – sowohl von außen als auch von innen. 
Es ist an der Zeit aufzustehen und die (Bio-)Wissenschaften 
zu verteidigen. 

Am 12. Mai wird ein neuer VBIO-Präsident gewählt. Nach 55 Mo-
naten im Amt wage ich eine zurück- und vorwärtsblickende Betrach-
tung aus eigener Perspektive. Zugleich ist der Artikel ein Appell, sich 
in Anbetracht der vielfältigen Herausforderungen an die Wissen-
schaft in der Selbstorganisation zu engagieren. Dieser Einsatz für die 
Wissenschaft muss mehr Anerkennung erfahren. Aufstehen für die 
Wissenschaft bedeutet, sich gesellschaftlich und politikberatend ein-
zubringen. Manche Kolleginnen und Kollegen fordern von der Wis-
senschaft eine ausschließlich interpretationsfreie Bereitstellung von 
Ergebnissen. Doch das reicht schon lange nicht mehr – aber der 
Reihe nach. 

Externe und interne Bedingungen beeinfussen den wis-
senschaftlichen Fortschritt maßgeblich. Abbildung 1 beschreibt 
das Umfeld, das sich entweder negativ, positiv oder in unklarer Wei-
se auf den Fortschritt auswirkt. Erfasst werden politische Rahmen-
setzung, regulatorisches Umfeld, gesellschaftliche Wahrnehmung, 
methodische Entwicklungen sowie das Innovations- und Nachhaltig-
keitspotenzial der (Bio-)Wissenschaften. 

Abb. 1 Faktoren, denen der Autor maßgeblichen Einfuss auf die Entwicklung der Wissenschaft in 
Deutschland zumisst. Für Faktoren ohne klaren Trend ist die „Attraktivität des Standorts“ beispielhaft zu 
nennen: Pessimismus und Fremdenfeindlichkeit beschädigen unser Ansehen, während erratisches/ 
disruptives Handeln in anderen Ländern unsere Attraktivität erhöht. 

Karl-Josef Dietz ist der amtierende Präsident 
des VBIO e. V. und Professor für Biochemie 
und Physiologie der Pfanzen an der Universi 
tät Bielefeld. 

Gerade weil die Biologie eine Schlüsselrolle bei der Bewältigung 
der anstehenden Herausforderungen der Ernährungssicherung, Ab-
milderung der Folgen des Klimawandels und Aufhalten des Biodiver-
sitätsverlusts spielt, formieren sich Widerstände sowohl innerhalb 
als auch außerhalb der Disziplin. Diese richten sich z. B. gegen ein-
zelne Maßnahmen im Naturschutz und zum Biodiversitätserhalt, ge-
gen Gentechnologie oder gegen Tierversuche. Selbst innerhalb der 
biowissenschaftlichen Community fehlt es teils an gegenseitiger 
Wertschätzung, wie die anhaltende Scheinkontroverse zwischen or-
ganismischer und molekularer Biologie, zwischen Ökologie und Mo-
lekularbiologie zeigt. Sie ist gänzlich überholt, weil die Disziplinen 
längst verwoben sind. Populationsgenetik und Wildtierökologie sind 
zwar organismenorientiert, wenden aber auch molekulare Methoden 
an. Biotechnologische Ansätze nutzen die Blaupausen und physiolo-
gischen Fähigkeiten der biologischen Diversität. Das Innovations-
und Nachhaltigkeitspotenzial der Biowissenschaften zeigt einen 
durchweg positiven Trend, wobei andere Faktoren diesem Trend 
entgegenstehen (Abbildung 1). 

Stärkung des Vertrauens in die Wissenschaft ist dringend 
geboten. Wissenschaft, Technik und Bildung genießen in der Ge-
sellschaft hohe Wertschätzung [1]. Viele Initiativen zielen darauf, 
dieses Vertrauen in die Wissenschaft weiter zu fördern [2]. Aller-
dings wächst in Teilen der Bevölkerung das Misstrauen gegenüber 
der Wissenschaft. Dieser negative Trend wird verstärkt durch Fake 
Science und vereinzelt durch fragwürdige Forschung, die die Stan-
dards guten wissenschaftlichen Arbeitens ignoriert. Motive für Fehl-
verhalten sind vielfältig: Anpassung an einen politischen Mainstream, 
fnanzielle Engpässe, falsche Anreize der Institutionen, Renom-
mee- und Karrieregesichtspunkte, Effekthascherei in diversen 

Medien oder bewusste Beschä-
digung der Wissenschaft (siehe 
u. a. [3, 4]). 

Diesen negativen Trends 
entgegenzuwirken fordert von 
uns als wissenschaftliche Akteu-
re – je nach Neigung, Motivation 
und Fähigkeit –, uns außerhalb 
des engeren Umfelds von For-
schung und Lehre für die Wis-
senschaft einzusetzen. Ein Bei-
spiel ist der March for Science 
[5]. Wir benötigen einen inten-
siveren Dialog zwischen den 
biologischen Teildisziplinen. 
Erstaunlich oft hört man das Ar-
gument, von den anderen Diszi-
plinen zu wenig zu verstehen. 
Wenn dieses Argument inner-
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EDITORIAL 

halb der Biowissenschaften rechtfertigt, sich nur für seine eigene 
Teildisziplin einzusetzen, wie können wir dann das Verständnis der 
Gesellschaft als Ganzes einfordern? Der Dialog mit der Öffentlichkeit 
muss intensiviert werden. Fachgesellschaften und insbesondere der 
VBIO als Dachgesellschaft spielen dabei eine zentrale Rolle, wie un-
sere Online-Angebote zur „Faszination Biologie“ und des „Dialogfo-
rums“, unsere Stellungnahmen zur schulischen und außerschuli-
schen Bildung sowie zur Wissenschaftskommunikation zeigen. 

Der politische, regulatorische und administrative Rahmen 
bremst Wissenschaft. Sorgen bereiten die politische Rahmenset-
zung und das regulatorische Umfeld in Deutschland und der EU. Die 
derzeit diskutierten Kürzungen an Universitäten, Instituten und För-
dereinrichtungen wie dem Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD), bedrohen die Qualität der Ausbildung, wissenschaft-
liche Karrieren, den grundlegenden und angewandten Erkenntnisge-
winn, die wissenschaftliche Vielfalt, nationale und internationale 
Kooperationen sowie die Konkurrenzfähigkeit hiesiger Forschung. 
In der Biologie bleiben das Experiment und die umfassende Studie 
unverzichtbare Elemente eines zuverlässigen Erkenntnisfortschritts. 
Labor- und Freilandarbeit im Studium und kleinere Gruppengrößen 
sind essentiell, nicht Angebotskürzungen. Wir benötigen exzellente 
Studiengänge und das Umsetzen höchster wissenschaftlicher Stan-
dards. 

Im Forschungsumfeld gibt es überbordende Bürokratie. 
Dies darf und muss gesagt werden, auch wenn es schon häufg ge-
sagt wurde. Bei den diskutierten Kürzungen an den Universitäten 
erstaunt, dass die Last vor allem die Fakultäten tragen sollen, wäh-
rend die Zentralverwaltung und anderen Fixkosten kaum angetastet 
werden (können). Auf der Ebene der kontrollierenden Referate und 
Behörden muss wohlwollende und realistische Begleitung eingefor-
dert werden, nicht kleinstteilige Überwachung und das Erfüllen von 
schier endlosen Berichtspfichten. 

Ein wichtiger Punkt in der nächsten Legislaturperiode wird die 
Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes sein: Wir benötigen 
praktikable Lösungen. Bei all diesen Themen leistet der VBIO seinen 
wichtigen Beitrag zum Diskurs, in der Politikberatung und bei der 
Verbändeanhörung im Gesetzgebungsverfahren, um den Wissen-
schaftsstandort zu stärken und unserem Berufsstand eine Zukunft zu 
geben. 

Internationale Veränderungen bieten Risiken und Chan-
cen. Weltweit beobachten wir eine Zunahme politischer Einfuss-
nahme auf Förderprogramme ebenso wie auf einzelne Forschungs-
projekte und Personalkapazitäten. Die Trump-Administration hat in 
öffentlichen Institutionen massive Stellenstreichungen vorgenom-
men und Förderungen gekürzt, um politisch unerwünschte For-
schungsrichtungen auszutrocknen. Amerikanische Kollegen/-innen 
sehen sich gezwungen, ihr Handeln zu verändern und ihre Unter-
stützung beispielsweise für Positionspapiere zu anonymisieren. Die-
se dramatische Entwicklung ist erschreckend und muss angepran-
gert werden. Aber sie könnte Europa und Deutschland auch die 
Chance eröffnen, vom Braindrain zum „Braingain“ zu kommen, ge-
eignete Finanzierung und Endbürokratisierung vorausgesetzt. 

Welchen Stellenwert wird Wissenschaft in Europa in einer 
neudefnierten Weltordnung einnehmen? Es stimmt zuversicht-
lich, dass der Mario-Draghi-Report The Future of European Compe-
titiveness an die EU-Kommission fordert, Forschung und Innovation 

Abb. 2 a) Gesamtzahl der in 2024 erfassten Publikationen aus China, 
USA, Indien und Deutschland. b) Steigerungsrate der Publikations-
zahl aus diesen Ländern normiert auf 1999. Quelle: Web-of-Science am 
18. März 2025. 

in der EU massiv voranzutreiben, um mit den USA und China mithal-
ten zu können [6], und Investitionen von 750–800 Mrd. EUR jährlich 
zu leisten. In seiner Rede vor dem EU-Parlament betonte Draghi, dass 
Innovation damit beginne, Universitäten und Institute an vorderster 
Linie akademischer Exzellenz zu positionieren. Dies würde es 
Forscher/-innen erleichtern, ihre Ideen zu kommerzialisieren [6]. 
Manche Stimmen lehnen den Vergleich mit der chinesischen For-
schungslandschaft ab, doch einfache Recherchen in der Datenbank 
Web of Science zeigen, wie China in der Forschung Prioritäten und 
Maßstäbe setzt (Abbildung 2). Die Umsetzung der Mario-Draghi-
Empfehlung käme gerade richtig, um Europa konkurrenzfähig zu 
machen. 

Den gleichen Weg weisen die Jahresgutachten der Expertenkom-
mission Forschung und Innovation (EFI) [7]. Allerdings fragt Jan-
Martin Wiarda in einem Interview mit dem EFI-Vorsitzenden Uwe 
Cantner [8] zu Recht nach der Diskrepanz zwischen den dramatisch 
formulierten EFI-Gutachten und der mangelnden Umsetzung. For-
schungs- und Innovationsausgaben gehören zu den Investitionen in 
die Zukunft und müssen in Deutschland gleichermaßen privat wie 
öffentlich fnanziert werden. Nur durch Wissenschaft, Bildung und 
Technik auf höchstem Niveau wird Deutschland seine Konkurrenz-
fähigkeit bewahren. 

Es ist an der Zeit, aufzustehen und die (Bio-)Wissenschaften zu 
verteidigen. Es wäre falsch, den Ruf nach Veränderung anderen zu 
überlassen. Bitte engagieren Sie sich! 
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