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Zweigeschlechtlichkeit zu leugnen ist anthropozentrisch und 
fördert „Artenchauvinismus” 

Geschlecht und Gender: 
Eine biologische Perspektive 
WOLFGANG GOYMANN | HENRIK BRUMM | PETER M. KAPPELER 

Ein Paar des Weißbrauenkuckucks (Centropus superciliosus) mit überlappenden 
phänotypischen Geschlechtsmerkmalen. 

Was ist Geschlecht? Wie viele Geschlechter 
gibt es? Und welche gesellschaftliche Bedeu-
tung hat das alles? Antworten auf diese 
Fragen sind oft ideologisch überlagert, 
medial aufgeheizt und schlichtweg falsch. 
Sogar führende wissenschaftliche Zeitschrif-
ten wie Nature und Science verfangen sich 
oft in einem Strudel anthropozentrischer 
Halbwahrheiten – Zeit einen sachlichen und 
biologisch fundierten Blick auf das Thema 
zu werfen. 

Noch vor wenigen Jahren war das Thema Zweige­
schlechtlichkeit von Tieren im Biologieunterricht 

und in Universitätsgrundkursen vollkommen unverfäng­
lich. Mittlerweile ist die Angelegenheit jedoch ein Politi­
kum, und eine sachliche Debatte über das Geschlecht 
wird zunehmend schwieriger. Sowohl das linke als auch 
das rechte politische Spektrum der Gesellschaft haben das 
Thema für sich entdeckt und benutzen es für ihre jewei­
ligen Interessen. An der Humboldt Universität in Berlin 
(HU) wurde 2022 ein öffentlicher Vortrag von Marie­Luise 
Vollbrecht, Doktorandin der Biologie an der HU, mit dem 
Titel „Geschlecht ist nicht (Ge)schlecht – Sex, Gender und 
warum es in der Biologie zwei Geschlechter gibt” auf­
grund von Protesten radikaler Studierender zunächst un­
tersagt. Die Absage des Vortrags nährte Befürchtungen um 
die Freiheit der Wissenschaft, und so ließ die Universitäts­
leitung den Vortrag zu einem späteren Zeitpunkt in ge­
schütztem Rahmen nachholen. Dennoch distanzierte sich 
die HU öffentlich von ihrer Doktorandin, was in einen 
Rechtsstreit mündete, den die HU im Dezember 2023 ver­
lor. Das Thema der Zweigeschlechtlichkeit sollte auf einer 
Anthropologietagung, die 2023 in Toronto stattfand, be­
handelt werden; insbesondere sollte der Frage nachgegan­
gen werden, ob das binäre Geschlecht für die heutige 
Anthropologie noch relevant ist. Nach Protesten sagten 
die Veranstalter das Symposium „aus Gründen der Sicher­
heit und zur Wahrung der Wissenschaftlichkeit“ ab. Carole 
Hooven, eine für ihre Lehre mehrfach ausgezeichnete Do­
zentin der Harvard Universität, äußerste sich öffentlich zur 
Zweigeschlechtlichkeit. Daraufhin wurde sie von Mitglie­
dern des Diversitäts­, Inklusions­ und Gleichstellungsbüros 
ihrer Universität und extremistischen Studierenden ge­
mobbt. Mangels Unterstützung durch die Universitätslei­
tung kündigte sie daraufhin ihre Stellung. 

Für uns als Biologen erscheint der aktuelle Diskurs 
über die Zweigeschlechtlichkeit so, als ob beispielsweise 
in der Astronomie plötzlich wieder darüber gestritten 
würde, ob sich die Erde um die Sonne dreht oder umge­
kehrt. Und bei Lehrenden an Schulen und Universitäten 
führen diese Entwicklungen zu wachsender Verunsiche­
rung. Sie können den aktuellen wissenschaftlichen Stand 
nicht mehr einschätzen und fühlen sich außerstande, das 
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Keimzellgröße 

Konkurrenz - disruptive Selektion - Nährstoffe/Organellen 

Thema ‚Zweigeschlechtlichkeit‘ im Unterricht angemes­
sen zu behandeln. In diesem Beitrag wollen wir daher 
einige relevante Grundlagen und Fakten in Erinnerung 
rufen, um damit zu einer Versachlichung der Debatte bei­
zutragen. 

Das biologische Geschlecht als binäre 
Variable 

Das biologische Geschlecht ist bei allen Organismen mit 
sexueller Fortpfanzung und unterschiedlich großen Ga­
meten per defnitionem binär. Das gilt auch für höhere 
Pfanzen. Da die Fortpfanzung von Pfanzen jedoch recht 
komplex ist [2], beschränken wir uns hier vor allem auf 
Tiere. Tiere, die sich sexuell fortpfanzen, erzeugen also 
genau zwei Arten von Keimzellen, die sich durch ihre 
unterschiedliche Größe auszeichnen: Große Keimzellen 
werden als Eizellen (Oozyten) bezeichnet und werden 
defnitionsgemäß von Weibchen produziert. Kleine Keim­
zellen werden Spermien genannt, sind meist beweglich 
und werden defnitionsgemäß von Männchen produziert 
[3–6]. Je eine große und eine kleine Geschlechtszelle ver­
schmelzen zur Zygote, aus der sich dann ein neuer Orga­
nismus entwickelt. Der markante Größenunterschied von 
Eizellen und Spermien wird als Anisogamie bezeichnet 
(von anisos = Ungleichheit und gamos = Heirat). Die Ei­
zelle steuert zur Bildung der Zygote Kern­DNA, das zellu­
läre Umfeld und alle Organellen bei; das Spermium meist 
nur die Kern­DNA. Die sexuelle Fortpfanzung in Kombi­
nation mit Anisogamie ist ein grundlegendes Prinzip in der 
Biologie (Abbildung 1). 

Ihren evolutionären Ursprung hat die sexuelle Fort­
pfanzung in der Verschmelzung gleich großer Geschlechts­
zellen, auch Isogamie genannt. Nach heutigem Verständ­
nis ist der Größendimorphismus zwischen Eizelle und 
Spermium (Anisogamie) auf den Wettbewerb der Keim­
zellen um die wechselseitige Befruchtung zurückzu­
führen, infolgedessen es zu disruptiver Selektion kam 
[4, 7–9]. Disruptive Selektion fördert kleine und große 
Keimzellen und benachteiligt Keimzellen mittlerer Größe. 
Bei gleichem Ressourceneinsatz können Organismen 
nämlich entweder wenige große Keimzellen oder zahlrei­
che kleine Geschlechtszellen produzieren (Abbildung 1). 
Die zahlreichen kleinen Keimzellen (Spermien) konkur­
rieren dabei um die Verschmelzung mit den wenigen gro­
ßen Keimzellen (Eizellen). Keimzellen mittlerer Größe 
wären sowohl gegenüber kleinen als auch gegenüber gro­
ßen Keimzellen im Nachteil: Den kleinen Spermien wären 
sie an Zahl und Geschwindigkeit unterlegen und den gro­
ßen Eizellen in Bezug auf ihre geringere Menge an Nähr­
stoffen. Dadurch fndet eine sogenannte disruptive Selek­
tion auf sehr kleine und sehr große Gameten statt; auf­
grund der beschriebenen Benachteiligung haben 
mittelgroße Gameten keine Chance selektiert zu werden 
(Abbildung 1). Grundlage dieses Prinzips könnte ein Kon­
fikt zwischen den Geschlechtern sein, bei denen die Sper­
mien als Quasi­Parasiten agieren, die den Nährstoffreich­

A BB.  1  DISRUPTIV E  SE LE KTIO N DE R KE IMZ E LLE N 

Spermien (oben links) sind viel kleiner als Eizellen (oben rechts) und durch ihr 
Flagellum beweglich. Sie tragen nur genetisches Material zur Zygotenbildung 
bei, während die Eizelle zusätzlich alle Zellorganellen, das Zellplasma und die 
Zellmatrix beisteuert. Eine menschliche Eizelle hat ein ca. 10­millionenfach 
größeres Volumen als ein Spermium. Bei Fruchtfiegen und einigen anderen 
Organismen gibt es „Riesenspermien“, die mitunter ein sehr langes Flagellum 
haben, ihr Volumen ist aber dennoch viel kleiner als das der zugehörigen 
Eizellen. Spermien werden in großer Zahl produziert und konkurrieren um 
die Vereinigung mit den Eizellen, die – bei gleichem Ressourceneinsatz – in 
weitaus geringerer Zahl produziert werden. Keimzellen mittlerer Größe hät­
ten einen großen evolutionären Nachteil und könnten weder mit den kleinen 
Spermien noch mit den großen Eizellen konkurrieren. Diese disruptive Selek­
tion führt daher zu einer absoluten Größentrennung der Keimzellen ohne 
jegliche Überlappung. Dies ist die Grundlage der binären Defnition des biolo­
gischen Geschlechts. 

tum der Eier ausnutzen. Die Männchen sind somit von den 
Nährstoffen der Weibchen abhängig und pfanzen sich 
sozusagen auf deren Kosten fort, wie man es sonst aus der 
Beziehung von Parasiten zu ihren Wirten kennt [4]. Eine 
alternative Hypothese geht hingegen von Synergien aus: 
Sowohl Eizellen als auch Spermien haben einen Vorteil 
von ihrem Größenunterschied, weil disruptive Selektion 

I N KÜRZ E  

– Das biologische Geschlecht ist binär. Individuen produzieren entweder kleine, 
mobile Spermien oder große Eizellen. Es gibt getrenntgeschlechtliche Organis-
men und solche, bei denen ein Individuum beide Keimzelltypen bilden kann. 

– Das biologische Geschlecht wird oft mit funktionalen Kriterien der Geschlechts-
bestimmung (z. B. Geschlechtschromosomen, primäre und sekundäre Ge-
schlechtsmerkmale), mit sexueller Differenzierung oder unterschiedlichen Ge-
schlechterrollen verwechselt. Im Gegensatz zum binären biologischen Geschlecht 
sind diese Merkmale jedoch nicht binär, sondern bilden ein Spektrum. 

– Politische Ideologien – egal welcher Couleur – begehen einen naturalistischen 
Fehlschluss, wenn sie das biologische Geschlecht benutzen, um daraus gesell-
schaftliche Normen herzuleiten. 

– Biologisches Geschlecht und Gender können voneinander abweichen. Gender 
gibt es nur beim Menschen. 

© 2024 Die Autoren. Biologie in unserer Zeit  
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Körpergewicht 

ABB.  2  ÜBERLAPPENDE GESCHLECH TSME RKMA LE  

Im Gegensatz zum binären Charakter der Gameten können 
viele andere Merkmale der Geschlechter überlappen. 
Zum Beispiel sind die Weibchen des Weißbrauenkuckucks 
(Centropus superciliosus) typischerweise größer als die 
Männchen, aber es gibt einen Überlappungsbereich, d. h. 
einige Männchen sind größer als einige Weibchen, und 
einige Weibchen sind kleiner als manche Männchen. 

die Kontaktraten von Eizellen und Spermien erhöht und 
daraus ein Vorteil für beide Keimzelltypen entsteht [10]. 
Beide Hypothesen setzen unterschiedliche Gründe für die 
Evolution von Anisogamie voraus, aber in beiden Fällen 
kommt es zu disruptiver Selektion mit dem Ergebnis zwei­
er Keimzelltypen (Abbildung 1). Damit verbunden ist 
die Entstehung der beiden biologischen Geschlechter. Im 
Laufe der Evolution hat sich die Zweigeschlechtlichkeit 
mehrfach unabhängig voneinander entwickelt, was den 
starken Evolutionsdruck, der hinter dieser disruptiven 
Selektion steht, nochmal verdeutlicht. Im Gegensatz zur 
klar binären Ausbildung der Geschlechtszellen kommt es 
bei vielen anderen phänotypischen Merkmalen der Ge­
schlechter allerdings zu Überlappungen, die nicht binär, 
sondern fießend sind (Abbildung 2) 

Geschlechter sind eine evolutionäre 
Strategie zur Erzeugung von Nachkommen 

Die evolutionär abgeleitete Defnition der beiden Ge­
schlechter beruht nicht auf einer wesenhaften Männlich­
keit oder Weiblichkeit von Individuen, sondern bezieht 
sich lediglich auf zwei evolutionär selektierte Strategien 
zur Erzeugung von Nachkommen. Dabei erfordert die ge­
schlechtliche Fortpfanzung nicht zwingend die Existenz 
getrennter männlicher und weiblicher Individuen. Bei 
vielen Tierarten werden Eizellen und Spermien von ein 
und demselben Individuum produziert – und zwar entwe­
der gleichzeitig oder nacheinander im Laufe des Lebens. 
Viele Korallen, Würmer, Tintenfsche, Schnecken sowie 
fast alle Blütenpfanzen sind Simultanzwitter, d.h. ein Indi­
viduum produziert gleichzeitig weibliche und männliche 
Keimzellen. Somit sind weibliche und männliche Funk­
tionen im selben Individuum vereint. Viele Fischarten 
hingegen sind sequenzielle Zwitter, d.h. sie wechseln im 
Laufe ihres Lebens ihr biologisches Geschlecht. Zum 

Beispiel beginnen die zwischen Anemonen lebenden 
Clownfsche (bekannt geworden durch Walt Disneys Nemo) 
ihre Fortpfanzungskarriere als Männchen. Die Verwand­
lung zum Weibchen ist sozial geregelt: Nur das größte In­
dividuum einer Gruppe verwandelt sich in ein Weibchen 
und legt Eier. Putzerlippfsche hingegen beginnen ihre 
sexuelle Laufbahn als Weibchen; erst später im Leben ver­
wandeln sich die größten Individuen in Männchen [11]. 

Betrachtet man den gesamten Stammbaum des Lebens, 
dann gibt es deutlich mehr und weitaus vielfältigere Sexual­
und Fortpfanzungsstrategien als die uns Menschen aus 
eigener Erfahrung vertrauten [12]. Bei Einzellern entste­
hen die Nachkommen beispielsweise durch die Teilung 
der Elternzelle, die damit letztendlich ihre individuelle 
Existenz aufgibt. Diese Form der ungeschlechtlichen 
Fortpfanzung fndet sich bei allen Prokaryonten, d. h. 
Archaeen und Bakterien, aber auch bei einigen einzelligen 
Eukaryonten wie Amöben und Hefen. Bei Mehrzellern 
unterscheidet man zwei Formen der ungeschlechtlichen 
Fortpfanzung: Bei der sogenannten agametischen Fort­
pfanzung entstehen die Nachkommen aus Körperzellen 
des Elters – entweder durch Fragmentierung des gesamten 
Elterindividuums (wie z.B. bei Korallen und Schwämmen) 
oder durch Knospung am Elterkörper (wie z.B. bei Qual­
len). Eine zweite Form der ungeschlechtlichen Fortpfan­
zung ist die Parthenogenese. Dabei entwickeln sich die 
Nachkommen aus unbefruchteten Eiern. Parthenogene­
tische Arten bestehen somit nur aus weiblichen Indivi­
duen und kommen z. B. bei Rädertieren und Bärtierchen, 
aber auch bei einigen Schlangen und Eidechsen vor. Bei 
manchen Arten wechseln sich sexuelle und partheno­
genetische Fortpfanzung ab, indem auf eine Runde sexu­
eller Fortpfanzung mehrere Runden ungeschlechtlicher 
Vermehrung folgen (z. B. bei Blattläusen). Der Wechsel 
zwischen sexueller und nicht­sexueller Fortpfanzung ist 
recht häufg, ausschließliche Parthenogenese hingegen ist 
eher selten und kommt bei weniger als 0,1 Prozent aller 
Tierarten [13] und bei etwa 1 Prozent aller Blütenpfanzen 
vor [14]. 

Geschlecht und Gender beim Menschen 
In Bezug auf seine Fortpfanzungsbiologie ist der Mensch 
ein typisches Säugetier. Was den Menschen von anderen 
Tieren unterscheidet, ist der zusätzliche Besitz eines so­
zialen Geschlechts, auch Gender genannt. Ursprünglich 
bezog sich der Begriff Gender im Englischen vor allem auf 
das grammatikalische Geschlecht eines Wortes [15, 16]. 
Bei Untersuchungen zum Hermaphroditismus bei Men­
schen stießen John Money und seine Kollegen in den 50er 
Jahren des 20. Jahrhunderts bei manchen Menschen auf 
Unstimmigkeiten zwischen zugewiesenem Geschlecht 
und Merkmalen wie der äußeren und inneren Genital­
morphologie, Geschlechtshormonen, sekundären Ge­
schlechtsmerkmalen, Geschlechtschromosomen oder den 
Keimdrüsen [17]. Daraufhin führten die Autoren den Be­
griff gender role als zusätzliches Kriterium ein, um die 
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eigene Geschlechtswahrnehmung der Patientinnen und 
Patienten besser einschätzen zu können. Der Begriff Gen-
der beschreibt seither, wie Menschen sich selbst ge­
schlechtlich wahrnehmen, und zwar unabhängig davon, 
ob ihre eigene Einschätzung mit dem gesellschaftlich zu­
gewiesenen oder ihrem biologischen Geschlecht überein­
stimmt. Wenn beide übereinstimmen, spricht man auch 
von cis-Gender; wenn nicht, von trans-Gender. Im Unter­
schied zu anderen Tieren können Menschen andere Men­
schen nach ihrem Gender fragen. Für Tiere gibt es in der 
Verhaltensbiologie – bisher zumindest – keine Methode, 
Individuen nach ihrem Gender zu befragen. Da die Selbst­
einschätzung von Gender zudem Selbsterkenntnis und ein 
hohes Abstraktionsvermögen voraussetzt, ist unklar ob und 
wenn ja, welche Tierarten überhaupt eine Vorstellung von 
Gender haben können [16]. Gender ist zum gegenwärtigen 
Wissensstand daher ein spezifsch menschliches Phänomen 
und sollte deshalb auch nur in Bezug auf den Menschen 
und nicht bei anderen Tieren verwendet werden. 

Im Gegensatz zu Gender ist die biologische Zwei­
geschlechtlichkeit ein zentrales Konzept der Biologie. 
Zweigeschlechtlichkeit zu leugnen oder zu missachten, 
wie das manche Philosoph/­innen, Biomediziner/­innen 
oder einfussreiche Wissenschaftszeitschriften tun, ist eine 
viel zu kurz gegriffene Perspektive, die nur den Menschen 
im Blick hat und Millionen anderer Arten ausblendet. Eine 
solch anthropozentrische Haltung ist äußerst proble­
matisch, weil sie beim Versuch, nichtmenschlichen Tie­
ren menschliche Identitätskonzepte aufzuzwingen, einen 
„Artenchauvinismus“ befördert. Offene, gesellschaftliche 
Diskussionen über Genderdiversität sind begrüßenswert, 
aber die inhärent menschliche soziokulturelle Defnition 
dessen, was weiblich, männlich oder divers ist, kann nicht 
einfach auf Millionen anderer Arten übertragen werden. 
In der Biologie sollten wir versuchen, von unserer ver­
engten menschlichen Sichtweise Abstand zu nehmen, um 
die gesamte Vielfalt des Lebens im Blick zu behalten. Dies 
mag hin und wieder dazu führen, gesellschaftliche Kon­
zepte und Konventionen in Frage zu stellen. Irreführende 
anthropozentrische Vorstellungen unterstützen beispiels­
weise die Idee, dass sich Zweigeschlechtlichkeit zwin­
gend auf unterschiedliche Individuen bezieht, oder dass 
das biologische Geschlecht eines Individuums konstant 
sein müsse. Das Leben ist weitaus vielfältiger, besonders 
wenn wir Nesseltiere, Plattwürmer, Moostierchen oder 
viele Pfanzen betrachten, die sich zusätzlich durch Knos­
pung, Spaltung und Fragmentierung vermehren. Diese Art 
von Fortpfanzung relativiert nicht nur die begrenzte 
anthropozentrische Sichtweise der (sexuellen) Fortpfan­
zung, sondern auch unsere Vorstellung vom Wesen und 
der Konstanz eines „Individuums“. 

Naturalistische Fehlschlüsse 
Im Unterschied zur englischen Sprache, wo eine Unter­
scheidung zwischen sex und gender einfach ist, verfügt 
das Deutsche ursprünglich nur über einen Begriff für das 

Geschlecht. Da die Unterschiede zwischen biologischem 
Geschlecht und Gender immer noch wenig bekannt sind, 
werden beide Begriffe daher oft vermengt. Dies führt zur 
Verbreitung falscher Vorstellungen in Gesellschaft und 
Wissenschaft. Auch in der Biomedizin scheint das Wissen 
um die biologischen Grundlagen der Zweigeschlechtlich­
keit teilweise verloren zu gehen, wie z.B. ein Beitrag im 
Tagesspiegel nahelegt (https://www.tagesspiegel.de/ 
wissen/es­gibt­mehr­als­zwei­geschlechter­5211841.html). 
Andere Wissenschaftler/­innen kennen diese Grundlagen 
sehr wohl, verdrängen oder verschleiern diese aber, ver­
mutlich weil sie annehmen, dass Zweigeschlechtlichkeit 
und Akzeptanz genderdiverser Menschen im Widerspruch 
stünden. Dieser Haltung liegt jedoch ein naturalistischer 
Fehlschluss zu Grunde, das sogenannte Argumentum ad 
naturam. Er beruht auf der fälschlichen Annahme, dass 
das was „natürlich“ ist, auch „gut“ sei. Man kann jedoch 
nicht vom „Sein“ auf das „Sollen“ schließen. Der naturalis­
tische Fehlschluss wird häufg begangen, wenn ein mora­
lisches Urteil auf Grundlage natürlicher Eigenschaften 
gefällt wird. Moralische Aussagen lassen sich jedoch nicht 
aufgrund natürlicher Eigenschaften treffen; „natürlich 
sein“ ist für ethische Bewertungen nicht relevant. Kurz­
um: Das Vorhandensein zweier biologischer Geschlechter 
ist für die Normenbildung offener moderner Gesellschaf­
ten unerheblich. 

Wissenschaft bedeutet Wahrheitssuche. Dennoch sind 
Wissenschaftler/­innen auch nur Kinder ihrer Zeit. Gesell­
schaftliche Normen, Konventionen und Tabus können 
daher den vermeintlich objektiven Blick trüben. Deswegen 
ist es durchaus hilfreich, vermeintlich wissenschaftlich 
gesicherte Sachverhalte stets auf ihre Aktualität zu über­
prüfen. Ein gutes Beispiel aus der Evolutionsbiologie ist 
ein feministischer Blickwinkel, der notwendig war, um bis 
dato als gesichert geltende Erkenntnisse zu Geschlechts­
unterschieden im Verhalten als patriarchalisch zu erken­
nen. Um diesen androzentrischen Blickwinkel zu korri­
gieren, brauchte es feministische Wissenschaftler/­innen; 
meist waren dies Frauen. Kritiker des feministischen An­
satzes bemängelten zunächst die ‚feministische Brille‘ und 
behaupteten, die neuen Erkenntnisse seien ‚ideologisch‘ 
gefärbt. Die Kritiker waren sich dabei ihrer eigenen ‚an­
drozentrischen Brille‘ gar nicht bewusst. Letztendlich er­
möglichte die feministische Perspektive einen neuen und 
viel umfassenderen Blick auf das Verhalten der Tiere. 
Malin Ah­King hat diese wissenschaftsphilosophisch sehr 
interessante Entwicklung kürzlich in einem lesenswerten 
Buch zusammengefasst [18]. Als Beispiele seien die Unter­
suchungen von Sarah Blaffer Hrdy oder Meredith Small 
genannt. Diese beiden Primatologinnen zeigten, dass Weib­
chen sehr aktiv Partnerwahl betreiben und unterschied­
lichste Paarungsstrategien verfolgen – Erkenntnisse, die 
der damaligen Vorstellung von sexuell passiven und unter­
würfgen Weibchen widersprachen [19, 20]. Mittlerweile 
sind die Erkenntnisse dieser ehemals revolutionären Pri­
matologinnen wissenschaftliches Allgemeingut. 
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a) Primäre Geschlechtsmerkmale b) Sekundäre Geschlechtsmerkmale 
{Gonaden) 

c) Geschlechtschromosomen d) Geschlechtshormone 

Testosteron 

H,~m 

ov:y-
östradiol 

Kann nun gleichermaßen der Blickwinkel nicht­binä­
rer, genderdiverser Menschen helfen, neue Perspektiven 
aufzuzeigen und zu einer objektiveren – weniger durch 
Normen der Mehrheitskultur geprägten – Weltsicht bei­
tragen? Ist ein nicht­binärer Blick auf die Zweigeschlecht­
lichkeit notwendig für eine umfassendere Sichtweise? Wir 
denken, in diesem Fall wäre eine solche Sichtweise für die 
Biologie als Ganzes eher einengend, weil sie lediglich auf 
Besonderheiten des menschlichen Wesens fokussiert ist. 
Um die Bedürfnisse und Rechte queerer Menschen zu 
begründen und zu befürworten, muss die biologische 
Zweigeschlechtlichkeit nicht in Frage gestellt werden. 
Vielmehr ist es notwendig, das biologische Geschlecht 
und Gender von Menschen getrennt voneinander zu be­
trachten [16, 21]. Um dies zu tun, ist es hilfreich, verbrei­
tete Missverständnisse zur Zweigeschlechtlichkeit auf­
zuklären. 

Missverständnisse zur 
Zweigeschlechtlichkeit 

Die Ansicht, das biologische Geschlecht sei begründet auf 
Chromosomen, Genen, Hormonen, Vulven und Penissen 
oder sekundären Geschlechtsmerkmalen, ist ein weit ver­
breiteter Irrtum (z. B. [22–26]). Manche halten das biolo­
gische Geschlecht sogar für ein rein soziales Konstrukt 
[27]. Diese Vorstellungen spiegeln in hohem Maße eine 
anthropozentrische Sichtweise wider. In Wirklichkeit ist 
keines der obengenannten Merkmale geeignet, per se 
Weiblichkeit und Männlichkeit zu defnieren. All diese 

A BB.  3  FUNKTIONALE GESCHLECHTSMERKMALE 

Merkmale können zwar mit dem Keimzellengeschlecht in 
Verbindung stehen, dies ist aber weder zwingend notwen­
dig noch gilt es für alle Arten. 

Ein Grund für diese Fehleinschätzung liegt auch in der 
Herangehensweise der Biomedizin mit ihrem Fokus auf 
den Menschen. In der Medizin werden Geschlechtschro­
mosomen oder geschlechtstypische Phänotypen des Men­
schen (und anderen Säugetieren) oft mit dem biologischen 
Geschlecht gleichgesetzt (Abbildung 3). Kritiker der Zwei­
geschlechtlichkeit greifen diese Defnition auf und argu­
mentieren, dass es fießende Übergänge zwischen der 
phänotypischen Ausprägung der Geschlechter gibt (nach­
zulesen in [28]). Geschlechtschromosomen oder ge­
schlechtsassoziierte Phänotypen können aber das biolo­
gische Geschlecht nicht allgemein defnieren, denn es gibt 
viele Arten, die gar keine Geschlechtschromosomen haben. 
Bei Säugetieren, Vögeln oder Schmetterlingen sind Ge­
schlechtschromosomen Grundlage für die Geschlechts­
differenzierung; bei vielen anderen Arten sind es jedoch 
Umweltfaktoren, wie z.B. die Umgebungstemperatur oder 
soziale Interaktionen, die das Geschlecht bestimmen oder 
dessen Wechsel einleiten (nachzulesen in [29, 30]). Ein 
weiterer Trugschluss betrifft die Homozygotie. Bei Säuge­
tieren sind homozygote Geschlechtschromosomen (XX) 
ein gutes funktionales Merkmal für Weibchen: Ein Säuge­
tier mit homozygoten Geschlechtschromosomen produ­
ziert mit großer Wahrscheinlichkeit Eizellen. Bei Vögeln 
hingegen sind homozygote Geschlechtschromosomen 
(ZZ) ein funktionales Geschlechtsmerkmal für Männchen. 

Homozygotie als solche ist somit keine 
geeignete Defnition für „weiblich“ 
oder „männlich“. Geschlechtschro­
mosomen oder Geschlechtsmerkmale 
eignen sich daher nicht zur allgemei­
nen Defnition von Geschlechtern. 
Für bestimmte Arten erlauben diese 
Merkmale zwar, das Geschlecht mit 
großer Zuverlässigkeit vorherzusa­
gen; für eine allgemeingültige Defni­
tion taugen sie jedoch nicht [31]. 
Gleiches gilt für Hormonkonzentrati­
onen oder phänotypische Merkmale 
wie Körpergröße, Gefederfärbung 
oder Fellzeichnung, die fießende 
Übergänge zwischen den Geschlech­
tern haben können (Abbildung 2). 

Eine weitere Ursache von Miss­
verständnissen zum biologischen Ge­
schlecht ist die Verwechslung von 
Geschlecht mit sexueller Differen­
zierung. Letztere beschreibt die Ent­
wicklungsprozesse, die zur Ausprä­
gung des biologischen Geschlechts 
und der Geschlechtsmerkmale führen 
(Abbildung 4). Die Entwicklung von 
der Zygote bis zum fertigen Organis­

a) Hoden und Eierstöcke sind primäre Geschlechtsmerkmale, b) der Größenunterschied und die 
Mähne sind phänotypische sekundäre Geschlechtsmerkmale bei Löwen, c) bei Säugetieren unter­
scheiden sich die Geschlechter durch ihren Geschlechtschromosomensatz und d) Testosteron und 
Östradiol sind Geschlechtshormone von Wirbeltieren, wobei Weibchen meist höhere Östradiol­
konzentrationen als Männchen aufweisen, während es bei Testosteron meist umgekehrt ist. 
Abb. mit BioRender erstellt. 
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mus ist komplex. Beim Menschen steht am Anfang die 
geschlechtsspezifsche Expression von Genen auf den Ge­
schlechtschromosomen, die zur Ausprägung der Keimdrü­
sen führen. Die Hormone, die von den Keimdrüsen aus­
geschüttet werden, beeinfussen wiederum die Ausprä­
gung der primären und sekundären Geschlechtsmerkmale. 
Dieser Prozess wird durch komplexe Wechselwirkungen 
zwischen Genen, Zellen, und Rückkopplungsmechanis­
men innerhalb des sich entwickelnden Organismus und 
seiner Umwelt moduliert. 

Im Verlauf der geschlechtlichen Differenzierung beim 
Menschen sind Ungenauigkeiten möglich, so dass mit einer 
Häufgkeit von ca. 2–3 Prozent Individuen entstehen, die 
phänotypische Merkmale beider Geschlechter aufweisen 
[32]. Neben diesen Personen, die sich nicht eindeutig ei­
nem der beiden Geschlechter zuordnen lassen (Intersexu­
elle), gibt es auch Menschen, die zwar morphologisch 
eindeutig männlich oder weiblich sind, die diese Zuwei­
sung aber nicht so empfnden (trans-Gender). Für diese 
Menschen ist der Gender­Begriff sehr hilfreich, um das 
subjektiv wahrgenommene Geschlecht zu benennen (was 
übrigens in den allermeisten Fällen zu einer kategoriellen 
Selbstzuordnung zu „weiblich“ oder „männlich“ führt). 
Diese Form der sexuellen Differenzierung, die manchmal 
zu uneindeutigen Geschlechtsmerkmalen führt, stellt je­
doch das biologische Geschlecht nicht grundsätzlich in 
Frage. Auch bei den meisten Intersexuellen entstehen 
kleine oder große Keimzellen. Nur Menschen mit dem 
Ullrich­Turner­Syndrom, welche nur ein X­Chromosom 
besitzen, können mit ihren verkümmerten Eierstöcken 
keine Eizellen produzieren. 

Ein prominentes Beispiel für die Fehldeutung der ge­
schlechtlichen Entwicklung ist ein in Nature veröffent­
lichter Beitrag [22], der die chromosomalen und genregu­
latorischen Prozesse zusammenfasst, die zu einer unein­
deutigen sexuellen Differenzierung bei Menschen und 
anderen Säugetieren führen. Im Untertitel dieses Artikels 
heißt es sinngemäß: „Die Vorstellung von zwei Geschlech-
tern ist zu einfach. Biologen gehen heute davon aus, 
dass es ein breiteres Spektrum gibt“. In diesem Artikel 
wird das biologische Geschlecht mit sexueller Differenzie­
rung und sexueller Entwicklung verwechselt. Darüber hin­
aus gibt dieser Artikel vor, für die Biologie im Allgemeinen 
zu sprechen, argumentiert aber aus einer rein anthropo­
zentrischen Sichtweise. Zweifellos hat die biomedizini­
sche Forschung gezeigt, dass die sexuelle Differenzierung 
beim Menschen kompliziert und vielfältig ist. Diese Kom­
plexität kann zwar zu intersexuellen Phänotypen mit sich 
überschneidenden Merkmalen zwischen den Geschlech­
tern führen (z.B. Sexualhormonspiegel, Körpergröße, psy­
chologische Merkmale), und das macht es schwierig, sol­
che Merkmale als eindeutige funktionale Kriterien für eine 
zuverlässige Vorhersage des biologischen Geschlechts zu 
verwenden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es ein brei­
teres Spektrum an biologischen Geschlechtern gibt. Im 
Gegenteil: Trotz intensiver Forschung wurde bisher kein 

A BB.  4  SE X UE LLE  DIF F E RE NZ IE RUNG 

Während der frühen Ontogenese (hier dargestellt durch einen menschlichen 
Embryo) beginnt die sexuelle Differenzierung. Dies ist ein komplexer Prozess, 
bei dem Gene, der Organismus und seine Umwelt in Wechselwirkung stehen, 
was zu vielfältigen Modifkationen in der Entwicklung führen kann. Abb. mit 
BioRender erstellt. 

drittes biologisches Geschlecht beschrieben. Es gibt auch 
keine fünf verschiedenen biologischen Geschlechter, wie 
von Fausto­Sterling postuliert [33], und männliches und 
weibliches Geschlecht sind auch keine „kontextabhängi-
gen Kategorien mit fexiblen Assoziationen zu mehreren 
Variablen“ (sinngemäß übersetzt nach [26]). Das biologi­
sche Geschlecht kennzeichnet Fortpfanzungsstrategien, 
die auf zwei Typen unterschiedlich großer Keimzellen 
beruhen, die sich zur Zygote vereinen [3–6]. Joan Rough­
garden, eine Biologin, die sich als Transgender­Person 
identifziert, drückt es (sinngemäß übersetzt) sehr treffich 
aus: „[...] ‚männlich‘ bedeutet, kleine Gameten zu erzeu-
gen, und ‚weiblich‘ bedeutet, große Gameten zu erzeu-
gen. Punkt!“ [34]. Da die biologische Theorie die disrup­
tive Selektion der Keimzellgröße als zwangsläufge Folge 
der Evolution beschreibt und die Empirie bisher keine 
Ausnahme kennt, gehen Wickler und Seibt [35] sogar so 
weit, die Zweigeschlechtlichkeit als Naturgesetz zu be­
zeichnen. 

Ein dritter Grund für das weit verbreitete Missver­
ständnis zum biologischen Geschlecht ist die Vorstellung, 
dass es sich beim Geschlecht um einen Zustand handelt, 
während es in Wirklichkeit ein lebensgeschichtliches Sta­
dium oder ein Prozess ist [31]. Ein Säugetierjunges mit 
heterozygoten Geschlechtschromosomen (XY) ist nicht 
fortpfanzungsfähig, da es noch keine Keimzellen produ­
ziert. Streng genommen hat dieses Jungtier also noch kein 
biologisches Geschlecht. Wir können aber mit großer 
Wahrscheinlichkeit vorhersagen, dass sich ein Säugetier­
junges mit XY­Chromosomensatz und entsprechenden 
primären und sekundären Geschlechtsmerkmalen auf 
einem Entwicklungspfad befndet, der zu einem fort­
pfanzungsfähigen (spermienproduzierenden) Männchen 
führt. Daher ist es durchaus gerechtfertigt, dieses Jungtier 
als Männchen zu bezeichnen. Das Konzept des biolo­
gischen Geschlechts eignet sich aber nicht dafür, jedem 
Organismus zu jedem Zeitpunkt seines Lebens ein biolo­
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ABB. 5 Beispiele für Geschlechterrollen aus unserer eige­
nen Forschung. a) Beim Grillkuckuck (Centropus grillii) 
sind die Geschlechterrollen „vertauscht“. Die großen 
Weibchen verteidigen singend große Reviere und werben 
um Männchen. Bis zu fünf Männchen bekommen je ein 
Gelege, das sie jeweils alleine ausbrüten. Auch die Fütte­
rung der Jungvögel wird ausschließlich von Vätern über­
nommen. b) Bei vielen Lemuren, z. B. beim Katta (Lemur 
catta), unterscheiden sich Männchen und Weibchen zwar 
nicht in der Körpergröße, aber Weibchen dominieren 
die Männchen ihrer Gruppe und besitzen zudem eine ver­
größerte („maskulinisierte“) Klitoris. c) Tüpfelhyänen 
(Crocuta crocuta) leben in komplexen matrilinearen Ge­
sellschaften. Außerdem besitzen weibliche Tüpfelhyänen 
einen sogenannten Pseudopenis, der eine wichtige Rolle 
in der sozialen Kommunikation spielt. Ein erigierter Penis 
oder Pseudopenis dient als Zeichen der Unterordnung. An 
den äußeren Geschlechtsmerkmalen sind die Geschlechter 
der Tüpfelhyäne nur von Experten unterscheidbar. 

gisches Geschlecht zuzuweisen [31]. Stattdessen werden 
funktionale Kriterien wie Chromosomen, Gene oder pri­
märe Geschlechtsmerkmale verwendet, um das biolo­
gische Geschlecht zu beschreiben. In der Regel funktio­
niert das ganz gut, aber eben nicht immer. Diese Tatsache 
spiegelt eine biologische Realität wider, denn das biolo­
gische Geschlecht gleicht eher einem Prozess als einem 
Zustand. 

Ein vierter häufger Irrtum ist die Verwechslung von 
biologischem Geschlecht und Geschlechterrollen. Als 
Geschlechterrollen bezeichnet man systematische Verhal­
tensunterschiede zwischen Weibchen und Männchen, die 
im Zusammenhang mit der Fortpfanzung stehen. Das be­
inhaltet Verhaltensweisen wie den Wettstreit um Partner, 
die Partnerwahl und auch die Brutpfege [36]. Das biolo­
gische Geschlecht ist binär, aber die Geschlechterrollen 
können sich innerhalb einer Art und zwischen den Arten 
unterscheiden und sehr fexibel sein (Abbildung 5). Bei 
der Schwimmgrundel (Gobiusculus favescens), einem 
europäischen Meeresfsch, ändern sich die Geschlechter­
rollen innerhalb einer Brutsaison. Zu Beginn konkurrieren 
die Männchen heftig miteinander und umwerben die wäh­
lerischen Weibchen. Im Laufe der Brutsaison verändert 
sich das jedoch. Viele Männchen sterben beim Wettstreit 
um die Weibchen und die erfolgreichen Männchen sind 
schließlich mit der Brutpfege beschäftigt. Dadurch ver­
schiebt sich das Geschlechterverhältnis der noch fort­
pfanzungsbereiten Tiere im Laufe der Saison zugunsten 
der Weibchen, die nun beginnen, um die wenigen noch 
paarungsbereiten Männchen zu konkurrieren, die dann 
wiederum wählerisch werden [37]. Dieses Beispiel zeigt, 
dass Wettbewerb und Balz nicht per defnitionem männ­
liche Geschlechtsrollen sind. Ebenso können nicht nur 
Weibchen wählerisch sein. Es zeigt auch, dass Brutpfege 
nicht per defnitionem eine weibliche Eigenschaft ist. Bei 
Säugetieren ist Brutfürsorge eine typische weibliche Ge­
schlechterrolle, aber bei Fischen pfegen Männchen – so 
wie bei der Schwimmgrundel – viel häufger die Brut [38]. 

Typischerweise wirkt sexuelle Selektion stärker auf 
Männchen [39–41]. Aber Konkurrenz, Dominanz und 
Balzverhalten sind auch bei Weibchen weitaus verbreite­
ter als bis noch vor kurzer Zeit angenommen [36, 39, 42]. 
Die Geschlechterrollen vieler Tiere sind zudem sehr viel 
plastischer als es die klassische Evolutionstheorie ange­
nommen hat. Weibchen und Männchen vieler Tierarten 
können ihre Geschlechterrollen fexibel an sich ändernde 
Umwelt­ und Sozialbedingungen anpassen. Wenn also et­
was kontextabhängig ist und viele mögliche Dimensionen 
einnehmen kann, dann sind es Geschlechterrollen, nicht 
aber das biologische Geschlecht. 

Schlussfolgerung 
Zweigeschlechtlichkeit zu leugnen untergräbt den wissen­
schaftlichen Fortschritt und das Vertrauen in die Wissen­
schaft. Die biologische Defnition der Geschlechter kann 
nicht die Grundlage für die Defnition der sozialen Ge­
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schlechter von Menschen sein. Bei unserer Spezies gibt es 
zwei Geschlechter, die aber einen Regenbogen an individu­
ellen Gendern aufweisen, die sich ihrerseits auch im Laufe 
des sozialen Lebens ändern können. Der Philosoph Paul 
Griffths hat diese Perspektive in einem sehr lesenswerten 
Aufsatz detailliert dargelegt [21]. Ebenso kann das anthro­
pozentrische Konstrukt des sozialen Geschlechts oder 
Genders nicht auf andere Tierarten angewandt werden 
[16]. Das ist die rote Linie, die den Menschen mit seiner 
einzigartigen Kombination aus biologischem Geschlecht 
und Gender von anderen Tieren und Pfanzen trennt, die – 
nach gegenwärtigem Wissensstand – lediglich zwei biolo­
gische Geschlechter und kein Gender haben. Die Zwei­
geschlechtlichkeit ist eine Naturuniversalie der sexuellen 
Fortpfanzung und deshalb von zentraler Bedeutung für die 
Biologie und die Entwicklung der Vielfalt des Lebens. Die­
se Grundlage ist auch wichtig für alle, die an einem tiefe­
ren Verständnis der Natur des Geschlechts beim Menschen 
interessiert sind. Zweigeschlechtlichkeit zu leugnen, aus 
welchen edlen Motiven auch immer, widerspricht der ge­
sicherten wissenschaftlichen Evidenz und kann im 
schlimmsten Fall dazu führen, dass die Gesellschaft das Ver­
trauen in die Wissenschaft verliert. 

Zusammenfassung 
Der gesellschaftliche Fortschritt schafft ein zunehmend 
offeneres Umfeld für Menschen, die sich weder als Frau noch 
als Mann verstehen. Im Rahmen dieser gesellschaftlichen 
Entwicklung wird aber auch die biologische Zweigeschlecht-
lichkeit zunehmend in Frage gestellt. Diese Sichtweise wider-
spricht grundlegenden biologischen Erkenntnissen. Obwohl 
wir gesellschaftliche Bemühungen zur Schaffung eines res-
pektvollen Umfelds für genderdiverse Menschen vollum-
fänglich unterstützen, bedeutet dies nicht, dass dafür ge-
sicherte wissenschaftliche Erkenntnisse geleugnet werden 
müssen. Wir zeigen hier die häufgsten Missverständnisse 
auf, die zur Leugnung des biologischen Geschlechts führen, 
das letztendlich eine Grundlage für die Vielfalt des Lebens 
ist. Der Mensch mit seiner einzigartigen Kombination aus 
biologischem Geschlecht und sozialem Gender unterschei-
det sich in dieser Hinsicht von Tieren und Pfanzen. Die Leug-
nung der Zweigeschlechtlichkeit, aus welch noblen Beweg-
gründen auch immer, widerspricht der wissenschaftlichen 
Evidenz und steht in einer Reihe mit der Behauptung, die 
Sonne drehe sich um die Erde. 

Summary 
Sex and gender: A biological perspective 

Progress in society is creating an increasingly open environ-
ment for people who consider themselves as neither female 
nor male. However, as part of this development, biological 
bisexuality is increasingly queried. This view contradicts 
fundamental biological facts. While we fully endorse social 
efforts to create a more inclusive environment for gender-
diverse people, this does not mean that in return reliable 
scientifc fndings have to be denied. Here we highlight the 

most common misconceptions that lead to the denial of 
biological sex, which is – all things considered – a basis for 
the diversity of life. Humans with their unique combination 
of biological sex and gender are different from non-human 
animals and plants in this respect. Denying the concept of 
biological sex ultimately undermines scientifc evidence and 
is on par with the claim that the sun revolves around the 
earth. 

Schlagworte 
Zweigeschlechtlichkeit, Gameten, Eizelle, Spermium, Iso­
gamie,Anisogamie, sexuelle Fortpfanzung, asexuelle Fort­
pfanzung, agametische Fortpfanzung, Parthenogenese, 
disruptive Selektion, Geschlechtschromosomen 
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