
      

  

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

POLITIK UND GESELLSCHAFT 

Was forstliche CO2-Zertifkate 
tatsächlich wert sind 
Der VBIO setzt sich für eine nachhaltige Bewirtschaftung der Erde und 
den Erhalt der Biodiversität ein. Christian Körner, Mitglied des Editori-
al Boards der BiuZ hat einen Gastbeitrag für die „Neue Züricher Zei-
tung“ (NZZ) verfasst und sich zum Greenwashing durch Zertifka-
tehandel mit Holz als Biomassespeicher geäußert. Seine fachliche 
Expertise deckt hier Zusammenhänge auf, die für politische Entschei-
dungen wichtig sind. Wir danken der NZZ für die Genehmigung des 
gekürzten Nachdrucks. 

spruch zwischen Speicherung (Kapi-
tal) und Zuwachs (Umsatz). Im Ge-
gensatz zu einem Bankkonto kann 
man das Kapital in Baumbiomasse 
nicht beliebig hochfahren. Man 
kann dieses Reservoir auf einer ge-
gebenen Fläche auch nur einmal 
füllen. 

Eine Waldfächenvermehrung ist 
in der Schweiz kaum mehr möglich, 
ohne Acker- und Weideland aufzuge-
ben. Im Gegensatz dazu kann man 
den Ertrag aus dem Umsatz, also den 
Holzzuwachs pro Fläche, bei kon-
stantem „Kapital“ theoretisch ewig 
nutzen, wenn die Nutzung nachhal-
tig ist. Die mittlere Verweildauer 
von geerntetem Holz-Kohlenstoff 
(also z. B. als Dachbalken) im Wirt-
schafts-/Bau-Kreislauf beträgt etwa 
20–25 Jahre: genau so lang, wie ein 
im Wald liegengelassener Baum-
stamm grob zu seiner biologischen 
Zersetzung braucht. Am Ende ist das 
mit der Fotosynthese ursprünglich 
aufgenommene CO2 wieder in der 
Luft – ein ewiger Kreislauf! 

Zertifkatehandel mit Biomasse-
speicherung ist also zu einem gro-
ßen Teil ein Greenwashing, weil es 
erstens ein Ablaufdatum hat und 
zweitens der Nutzung eines nach-
wachsenden Rohstoffes zuwider-
läuft. Ich gönne den Forstbetrieben 
den Ertrag von Herzen. Es ist gut 
angelegtes Geld für die großartige 
Wald- und Wegepfege. Jene, die 
sich so „freikaufen“, sollten aber 
wissen, dass die gute Absicht allein 
nicht reicht, um so wirklich weniger 
CO2 in die Luft zu entlassen. Das 
Problem ist nicht auf der Ebene 
einzelner Waldparzellen zu lösen. 
Ohne gleichzeitig reduzierten Holz-
konsum, bewegt man sich in der 
Nähe eines Nullsummenspiels. 

Am Ende besteht die Gefahr, 
dass man mit dem Zertifkat sein 
schlechtes Gewissen beruhigt, ohne 
dass der erhoffte ökologische Effekt 
eintritt. Damit sinkt auch der Druck, 
fossiles CO2 gar nicht erst freizuset-
zen. 

Christian Körner, Universität Basel 

MEINUNG 

Mit Waldbäumen kann man entweder 
Kohlenstoff im Holz speichern oder 
das Holz als nachwachsenden, nahezu 
CO2-neutralen Rohstoff nutzen. Einige 
Forstbetriebe sind auf die Idee gekom-
men, sich die Bildung von Holzvorrä-
ten im Wald mit CO2-Zertifkaten ab-
gelten zu lassen. Das Konzept beruht 
auf der für einen bestimmten Zeit-
raum unterlassenen Nutzung des Wal-
des. Der so über sein typisches Ernte-
alter von etwa 100 Jahren hinaus un-
genutzte Wald legt weiter Kohlenstoff 
im Holz fest. Würde man jedes Jahr 
nur jenes eine Prozent der Waldbäu-
me ernten, die grad 100 Jahre alt wur-
den, bliebe der Vorrat (und damit der 
Kohlenstoffspeicher) insgesamt kons-
tant – das Prinzip der nachhaltigen 
Forstwirtschaft. Da Bäume nicht belie-
big größer werden, sondern irgend-
wann einmal natürlich sterben oder 
vom Förster geerntet werden, ist so 
ein Speicher zeitlich begrenzt. Das ist 
die harmlose Seite dieses Geschäfts-
modells mit Ablaufdatum. 

Die aus meiner Sicht schwerwie-
gendere Schwachstelle ist, dass in 
dieser Phase der Nicht-Nutzung das 
Potenzial des Waldes, fossile Bau- 
und Brennstoffe zu ersetzen, nicht 
genutzt wird. Das muss dem CO2-
Wert des erhöhten Holzspeichers 
gegengerechnet werden, womit 
nicht mehr viel vom Wert eines 
CO2-Zertifkats übrigbleibt. Man 
kann also nicht gleichzeitig nutzen 
und mehr speichern. 

Nun kann man sagen, man zö-
gert die Nutzung nur 20 Jahre hin-
aus, wartet also, bis der hiebreife 
Waldanteil jeweils 120 Jahre alt ist, 
und dann beginnt man wieder mit 
der nachhaltigen Nutzung. Man ent-
nimmt also nur, was jährlich zu-
wächst, aber auf diesem höheren 
Vorratsniveau. Diesen Vorratssprung 
hat man sich per Zertifkat einmal 
abgelten lassen. Sobald die nachhal-
tige Nutzung wieder einsetzt, bleibt 
der Vorrat konstant. Dabei wird 
ausgeblendet, dass in der Zeit der 
Nicht-Nutzung das Nutzholz einfach 
von woanders herkommt. Wenn 
viele Betriebe da mitmachen, muss 
letztlich das fehlende Holz impor-
tiert werden oder der Holzkonsum 
wird eingeschränkt, was ja niemand 
möchte. Es ist dem Klima völlig 
egal, ob das Nutzholz aus der 
Schweiz oder aus Finnland kommt. 
Das Nicht-Nutzen-CO2-Zertifkat 
hätte nur dann den behaupteten 
CO2-Speicherwert, wenn der Holz-
konsum reduziert würde. 

Beim Zertifkatehandel mit Bio-
masse gibt es immer den Wider-
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