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WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Nachgefragt! – Kleine Nachlese zum 
Wissenschaftsjahr 2022

Elbing: Im Wissenschaftsjahr 
2022 war die Bevölkerung im 
Rahmen des „IdeenLaufs“ ein­
geladen, Fragen zu wissen­
schaftlichen Themen direkt an 
die Forschung zu stellen. Wie 
kann ich mir das genau vorstel­
len?
Nellen: Es gab eine Kampagne „Dei-
ne Frage an die Wissenschaft“, die 
dazu aufgerufen hat, Fragen zu allen 
Bereichen der Wissenschaft einzu-
reichen. Die Fragen wurden online 
gestellt oder auch vor Ort (zum Bei-
spiel in Museen) auf Karten einge-
sammelt. Die Fragen waren (mit 
besonderen „Hotspots“) sehr un-
gleichmäßig über Deutschland ver-
teilt. So fiel zum Beispiel auf, dass 
das Museum für Naturkunde in Ber-

lin sehr aktiv war – folglich gab es 
viele Fragen zu Dinosauriern. 

Elbing: Wie viele Fragen kamen 
denn zusammen? Was hat die 
Bevölkerung am meisten interes­
siert?
Nellen: Es gab etwa 14.000 sehr 
heterogene Fragen. Da gab es Wis-
sens- und Verständnisfragen wie 
etwa „Woher kommt die Gravita
tion?“, die die Wissenschaft ganz gut 
beantworten kann. Andere Fragen 
scheinen eher eine Reaktion auf 
falsche oder selektive Informationen 
zu sein, wenn beispielsweise je-
mand fragt „Warum werden wir alle 
mit Pestizid-verseuchten Lebensmit-
teln vergiftet?“. Dann waren da 
noch Fragen, die offensichtlich 

nicht ganz ernst gemeint waren wie 
„Warum dreht sich die Erde, warum 
hüpft sie nicht?“.

Elbing: Das sind ja nicht unbe­
dingt Fragen, die die Wissen­
schaft erforscht. Wie sieht es mit 
den „echten Wissenschaftsfra­
gen“ aus?
Nellen: Klar, die gab es natürlich 
auch! Interessant war, dass viele 
dieser Fragen tatsächlich in For-
schungsprojekten bearbeitet wer-
den. In vielen Fällen, in denen die 
Antworten bereits vorliegen, war 
das den Fragenden aber wohl nicht 
bekannt. Da sehe ich eigentlich we-
niger Forschungs- als vielmehr Kom-
munikationsbedarf.

Elbing: Also mehr und vielleicht 
auch andere Wissenschaftskom­
munikation?
Nellen: Ja sicher. Was ich in diesem 
Zusammenhang ausgesprochen inte-

Das Wissenschaftsjahr 2022 stand unter dem Motto „Nachgefragt!“. 
Das Ergebnispapier der zentralen Mitmachaktion wurde Ende Novem-
ber an das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) und 
die Allianz der Wissenschaftsorganisationen übergeben. Das Papier 
versteht sich als Impulsgeber für zukünftige Forschung und For-
schungspolitik. Doch was genau heißt das? Und wie ist das Ergebnis-
papier entstanden? Wolfgang Nellen, Alt-Präsident des VBIO, war als 
wissenschaftlicher Juror in den Entstehungsprozess eingebunden. 
Kerstin Elbing hat das Motto des Wissenschaftsjahres aufgegriffen und 
bei ihm nachgefragt.

ABB. 1  Das Wissenschaftsjahr 2022 
stand unter dem Motto „Nachge-
fragt!“
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ressant fand: Ein großer Teil der 
Fragen bezog sich auf Schlüsselbe-
griffe, die aktuell die Medien domi-
nieren – beispielsweise Klima, Ener-
gie, Nachhaltigkeit oder Ernährung. 
Das zeigt, wie stark die Medien das 
Interesse an Wissenschaft beeinflus-
sen und auch lenken können.

Elbing: Du hast ja in der Jury 
mitgewirkt, die aus den 
14.000 bunten Fragen Impulse 
für „zukünftige Forschung und 
Forschungspolitik“ extrahiert 
hat. Wie seid ihr da vorgegan­
gen?
Nellen: Von den 14.000 Fragen 
wurden zunächst ca. 4.500 ausge-
wählt und fünf Themenfeldern zu
geteilt. „Mein“ Themenfeld „Um-
welt, Klima, Erde, Universum“ hatte 
etwa 700 Fragen, die es zu sortieren 
und etwa zehn Clustern zuzuordnen 
galt. So ganz einfach war das nicht, 
zumal einige Fragen durchaus inter-
pretationsbedürftig waren. Zu jedem 
Fragencluster wurde ein einseitiges 
Papier erstellt. Dieses fiel angesichts 
der Heterogenität der Fragen aller-
dings ziemlich allgemein aus. Im 
nächsten Schritt wurden die Cluster-
papiere aller Themenfelder auf 
Überschneidungen und Berührungs-
punkte untersucht. „Passende“ Clus-
ter wurden dann erneut zu neun 
„Zukunftsräumen“ zusammenge-
fasst – praktisch eine weitere Meta
ebene. Die Clusterpapiere wurden 
für eine online-Konsultation ins In-
ternet gestellt. Das Interesse der 
Öffentlichkeit, die Papiere zu kom-
mentieren, war aber wohl eher be-
grenzt. 

Elbing: Was steht denn nun im 
Ergebnispapier? 
Nellen: Das Ergebnispapier enthält 
im Wesentlichen die Clusterpapiere 
und die Papiere zu den Zukunftsräu-
men. Viele der Erkenntnisse etwa zu 
„Widerstandskraft zur Bewältigung 
zukünftiger Krisen“ oder zu „Wan-
del zur Nachhaltigkeit“ haben mich 
nicht überrascht. Bemerkenswert 
sind da eher Cluster, die die Bedeu-
tung von naturwissenschaftlicher 

Grundbildung beziehungsweise 
„Scientific Literacy“ betonen oder 
die Grundlagenforschung als essen-
ziell darstellen.

Elbing: Das Ergebnispapier wur­
de an das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung 
(BMBF) und die Allianz der Wis­
senschaftsorganisationen über­
geben. Weiß man schon, welche 
Schlussfolgerungen diese aus 
dem Papier ziehen werden?
Nellen: Bundesforschungsministerin 
Stark-Watzinger hat als erste kon
krete Maßnahme zwei Förderricht
linien mit insgesamt rund 25 Millio-
nen Euro angekündigt. Damit sollen 
Vorhaben gefördert werden, die die 
Fragen der Bürgerinnen und Bürger 
in innovativen partizipativen For-
schungsprojekten aufgreifen. Darü-
ber hinaus sollen die Ergebnisse des 
IdeenLaufs in eine neue Förderricht-
linie zu Sozialen Innovationen ein-
fließen. Ganz generell sollen die 
Fragen und Anregungen auch über 
das Wissenschaftsjahr 2022 hinaus 
als Inspirationsquelle zur Verfügung 
stehen.

Elbing: Die Bewertungen des 
IdeenLaufs sind recht positiv. 
Hinter 14.000 Fragen für die 
Wissenschaft stünden „Neugier, 
Kreativität und das ausgeprägte 
Interesse vieler Menschen an 
Wissenschaft und Forschung“ 
konstatiert beispielsweise Bun­
desforschungsministerin Stark-
Watzinger. Wie sieht deine Zwi­
schenbilanz als Juror aus?
Nellen: Ich finde die Zahl der 
Fragen eher gering. Es ist nicht 
gelungen, die Bürger/-innen in 
nennenswertem Maße zu bewegen, 
am IdeenLauf teilzunehmen. Es 
haben sich maximal 0,02 Prozent 
der Bevölkerung überhaupt betei-
ligt. Zieht man Scherzfragen und 
völlig unsinnige Fragen ab, kommt 
man vielleicht auf 0,01 Prozent 
oder weniger. Repräsentativ sind 
die Fragen gewiss nicht. Allerdings 
wird dieser Anspruch auch gar 
nicht erhoben. 

Ein echtes Manko ist, dass es 
keine demographischen Angaben 
z. B. für Alter oder Beruf gab. Das 
kann aber bei der Bewertung der 
Fragen durchaus eine Rolle spielen. 
Auch über die Randbedingungen, 
unter denen die Fragen eingesam-
melt wurden, wissen wir nichts. Es 
ist sicher ein Unterschied, ob die 
Fragen nach intensiver Beschäfti-
gung im Unterricht oder spontan 
am Rande eines Vortrages oder 
Museumsbesuchs gestellt wurden.

Elbing: Bundesforschungs­
ministerin Stark-Watzinger zeigt 
sich „beeindruckt von den vielfäl­
tigen Anregungen, die aus dem 
intensiven Austausch mit den 
Bürgerinnen und Bürgern ent­
standen sind“.
Nellen: Aus meiner Sicht verbergen 
sich unter der eindrucksvollen Über-
schrift der „transdisziplinären Zu-
kunftsräume“ mehr oder weniger 
bekannte, einfache Aussagen. Und 
dass die Wissenschaftskommunika
tion verbessert werden muss, wuss-
te die wissenschaftliche Community 
schon vorher.

Elbing: DFG-Präsidentin Prof. Dr. 
Katja Becker hat darauf hinge­
wiesen, dass Forschung das täg­
liche Leben von Bürger/-innen 
beeinflusst und der IdeenLauf im 
Rahmen des Wissenschaftsjah­
res 2022 umgekehrt eine Mög­
lichkeit war, gesellschaftliche 
Anliegen an die Forschung her­
anzutragen. Wie ist dein Ein­
druck: Hat der IdeenLauf diese 
Kommunikation in beide Rich­
tungen befördert?
Nellen: Grundsätzlich wohl eher 
nicht. Die Fragensammlungen ent-
standen aus punktuellen Ereignis-
sen, vermutlich ohne nachhaltige 
Wirkung. Wie schon bei den online-
Konsultationen werden die Fragen-
den kaum auf das Ergebnispapier 
schauen. Wahrscheinlich ist die 
eigene Frage schon längst wieder 
vergessen. Dass Bürger/-innen über 
den IdeenLauf gesellschaftliche Be-
dürfnisse an die Forschung heran



 	 www.biuz.de� 1/2023 (53)    Biol. Unserer Zeit    17 

  POLITIK UND GESELLSCHAFT

© 2023 Die Autoren. Biologie in unserer Zeit  
veröffentlicht durch VBIO e.V. unter der CC-BY-SA 4.0-Lizenz 

tragen haben, sehe ich eher nicht 
so. Dies umso mehr als die Fragen 
eben nicht repräsentativ für „die 
Bevölkerung“ sind. Es gab aus mei-
ner Sicht kein großes Aha-Erlebnis 
„Hier sind neue, innovative Wissen-
schaftsfelder und Ideen, die wir 
völlig vergessen haben!“

Es mag meine selektive Wahr-
nehmung sein, aber ich habe in den 
konkreten Diskussionen mit Mitglie-
dern des Bürger-Panels wenig Forde-
rungen nach „innovativen, partizipa-
tiven Forschungsprojekten“ gehört. 
Im Gegenteil habe ich manchmal 
eher die Ansicht gehört „Ihr habt 
das studiert! Sollen wir euch sagen, 
was ihr forschen sollt?“

Elbing: Das klingt jetzt ziemlich 
ernüchternd …
Nellen: Die Akteure aus der Wissen-
schaft, aber auch aus der Öffentlich-
keit haben noch einmal gesehen, 
wie schwierig Wissenschaftskommu-
nikation ist. Viele bemühen sich und 
werden ihre Anstrengungen weiter 
verstärken. Auch etliche Bürger/ 
-innen haben erkannt: Wissenschaft-
ler sind ansprechbar – da werde ich 
zukünftig wohl häufiger nachfragen, 
um mich zu informieren und mitzu-
diskutieren. Auch das BMBF drängt, 
dass die Wissenschaft mehr Einsatz 
zeigen muss. 

Man sollte jedoch sehen, dass 
auch das BMBF mit viel Aufwand 
und professioneller Unterstützung 
durch mehrere Agenturen und viele 
ehrenamtliche Akteure gerade einmal 
14.000 Fragen eingesammelt hat. 

Vielleicht eher unbeabsichtigt 
wurde jedoch ein Kommunikations-
format realisiert, das tatsächlich 
funktionieren könnte: Neben mehre-
ren online-Meetings fand im Rahmen 
des IdeenLaufs auch eine dreitägige 
Konferenz aller beteiligten Gremien 
statt – also des Bürger-Panels, des 
Wissenschafts-Panels und der Jury. 
Diese Konferenz hat super funktio-
niert und spannende „after-work-
Gespräche“ stimuliert. Das hat mich 
begeistert und das sollte in viel grö-
ßerem Rahmen durchgeführt wer-
den. 

Elbing: Der IdeenLauf im Rahmen 
des Wissenschaftsjahres 2022 hat 
nach Einschätzung der Veranstalter 
den Wunsch nach mehr Partizipation 
in Forschungsprozessen erkennbar 
gemacht. Ist das auch dein Ein-
druck?
Nellen: Nach meinen Erfahrungen 
wollen Bürger/-innen vor allem ver-
ständlich informiert werden. Sie 
möchten einigermaßen verstehen, 
womit sich Wissenschaftler beschäf-
tigen. Einen expliziten Anspruch auf 
Mitsprache und Mitbestimmung im 

Bereich der (naturwissenschaftli-
chen) Forschung, sehe ich weniger.

Elbing: Sollten Forschungsvorha­
ben oder gar Förderprogramme 
von Mehrheitsentscheidungen 
der Öffentlichkeit bestimmt wer­
den?
Nellen: Der Eindruck wird zumin-
dest von einigen Akteuren erweckt: 
Mein Eindruck ist, dass es dabei 
wohl vor allem um eine Mitwir-
kung bei der Entwicklung und bei 
der Anwendung von Forschungs
ergebnissen gehen könnte – wie 
auch immer man sich das in der 
Praxis vorstellen kann. Eins muss 
aber klar sein: „Mitsprache“ bei 
Grundlagenforschung ist per se 
nicht möglich. Denn: Grundlagen-
forschung ist frei und erkenntnis
getrieben. Dementsprechend sind 
ihre Ergebnisse unvorhersehbar, 
nicht planbar und auch nicht „ver-
handelbar“.

Es stellt sich auch die Frage nach 
den Kriterien, nach denen For-
schungsschwerpunkte ausgesucht 
werden sollen. Großes Interesse an 
Sauriern ist prima und auch ein 
spannendes Forschungsfeld – aber 
ist ein zusätzliches Förderprogramm 
in diesem Bereich ein sinnvoller 
Weg, wenn man die Herausforde-
rungen der Zukunft bewältigen will? 
Die Meinungen, was „sinnvolle“ 
Forschung ist, sind vielfältig – bei 
Bürgern ebenso wie bei Wissen-
schaftlern – und das ist gut. Der 
Versuch der Steuerung von Wissen-
schaft durch Förderschwerpunkte 
ist politisch unvermeidbar. Die Poli-
tik muss sich aber bewusst sein, 
dass sie damit eventuell auch große 
Innovationen abwürgt!

WEITERE I NFO RMATI O NE N:

Ergebnispapier des IdeenLaufs (PDF): wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/
user_upload/Projekte/Ideenlauf/Dokumente/Ergebnispapier_IdeenLauf.pdf 

Digitale Darstellung des Ergebnispapiers: wissenschaftsjahr.de/2022/ideenlauf

Stellungnahme der Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Partizipation in der 
Forschung: allianz-der-wissenschaftsorganisationen.de/themen-stellungnahmen/
partizipation-in-der-forschung

ABB. 2  Spannende Diskussionen mit Jury, Wissenschafts- und Bürgerpanel. 
Foto: W. Nellen.
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Elbing: Und welche Erkenntnisse 
nimmst du nun ganz persönlich 
aus dem Wissenschaftsjahr mit?
Nellen: Partizipation ist gut, damit 
sich die Öffentlichkeit einbezogen 
fühlt. Den Bürger/-innen ist dabei 
meistens bewusst, dass ihr Beitrag 
begrenzt ist. Da sollten sich alle 
Seiten ehrlich machen. Die Beteili-
gung weckt aber das Interesse und 
erleichtert die Kommunikation.

Ich nehme die klare Forderung 
der Öffentlichkeit mit, dass Wissen-
schaft verständlich erklären muss, 
was sie tut – und warum. „Verständ-

lich“ heißt dabei, dass sich Wissen-
schaft auf der jeweiligen „Augenhö-
he“ der konkreten Zielgruppe bewe-
gen muss.

Elbing: Höre ich da ein „aber“?
Nellen: Der Begriff „Augenhöhe“ ist 
entscheidend – Was genau ist das?

Es muss deutlicher definiert wer-
den, was das Ziel ist: Geht es um 
Mitsprache, gar „Mitentscheidung“? 
Anhörung? Beteiligung? Oder um 
den Wunsch nach verständlicher 
Erläuterung der Zusammenhänge 
– was letztlich eine Voraussetzung 

für eine fundierte eigene Meinung 
ist. Das sind ja sehr unterschiedliche 
Dinge. Und – wie ja auch die DFG-
Präsidentin Katja Becker bereits 
betont hat – die Wissenschaftsfrei-
heit darf dadurch in keiner Weise 
eingeschränkt werden!

Elbing: Dieser Aussage kann sich 
auch der VBIO uneingeschränkt 
anschließen. In diesem Sinne vie­
len Dank für die Nachlese zum 
Wissenschaftsjahr 2022!

DOI:10.11576/biuz6255

AUS DEM VBIO

GENOME EDITING im Gespräch: 
Wissenschaft trifft Politik – Einladung 
zum Dialog

Vertreterinnen und Vertreter aus 
Politik und Forschungsorganisatio-
nen folgten der Einladung, mit 
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus der Pflanzenforschung 
ins Gespräch zu kommen. Für das 
Podium konnten mit Prof. Dr. Hol-
ger Puchta (KIT, Karlsruhe), 
Prof. Dr. Stephan Clemens (Universi-
tät Bayreuth), Dr. Jana Streubel 
(Universität Hannover) und Tobias 

Brügmann (vTI Großhansdorf) 
Kolleg/-innen gewonnen werden, 
deren Forschungsfelder und Erfah-
rungen sich perfekt ergänzten.

Unter der Moderation von Prof. 
Dr. Gabi Krczal von der RLP Agrosci-
ence in Neustadt/W. ging es dabei 
neben den fachlichen Grundlagen 
und den gerade unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten interessanten 
Potenzialen genomeditierter Pflan-
zen unter anderem auch um das 
nicht auszuschließende Szenarium 
eines kompletten Verzichts auf die 
Anwendung von Neuen Genomi-
schen Techniken und die daraus 
resultierenden Auswirkungen auf 
die europäische Pflanzenforschung.

Deshalb wurde auch die Frage 
der zukünftigen Regulierung neuer 
genomischer Techniken angespro-
chen. Adressiert wurde auch die 
Frage, ob Deutschland komplett auf 
eine Technologie verzichten kann, 
die anderenorts zunehmend ange-

wendet wird? Was bedeutet dies 
unter strategischen Aspekten? Was 
heißt dies aber vor allem auch für 
die Pflanzenwissenschaft in Deutsch-
land, die derzeit (noch) gut aufge-
stellt ist? Und – noch konkreter – 
welche Folgen hat dies für junge 
Pflanzenforscher/-innen, die sich 
zunehmend ins Ausland orientieren?

Deutlich wurde, dass die derzeit 
in Vorbereitung befindliche Ände-
rung der relevanten EU-Verordnung 
nicht nur die angewandte For-
schung und Entwicklung beeinflus-
sen wird, sondern auch die Grundla-
genforschung. Denn auch hier müs-
sen mit neuen genomischen 
Methoden erstellte Pflanzen irgend-
wann im Freiland untersucht wer-
den – was in der Praxis vor allem 
für Hochschulforscher/-innen nicht 
realisier- bzw. finanzierbar ist.

Die Veranstaltung hat erneut das 
Spektrum der aus der aktuellen Re-
gulierung erwachsenden Herausfor-
derungen für die Pflanzenforschung 
in Deutschland und Europa aufge-
zeigt. Es bleibt zu hoffen, dass die 
von der EU-Kommission angekündig-
ten Änderungen es der Pflanzenfor-
schung zukünftig erleichtern, das 
große Potenzial der Neuen Genomi-
schen Techniken unter Beweis zu 
stellen.

Kerstin Elbing, VBIO
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Unter diesem Titel haben der VBIO und seine Mitgliedsgesellschaft 
WGG (Wissenschaftskreis Genomik und Gentechnik) Ende November 
in das Haus der Bundespressekonferenz geladen.

ABB. 1  Holger Puchta, Stephan Clemens, Jana Streubel, 
Tobias Brügmann und Moderatorin Gabi Krczal (v. l. n. r) 
im Dialog mit Politikern. Foto: VBIO.
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