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phologische Unterscheidungsmerk-
male [10]. Warum wird heutzutage, 
obwohl uns moderne biochemische 
Analysemethoden zur Verfügung 
stehen, über die Bedeutung der Vari-
etäten hinweggesehen? Mit dem Wis-
sen um die Diversität der Stoffwech-
selprodukte der Pflanzen und im 
Speziellen der Chemovarietäten ist es 
zwingend geboten, der Erforschung 
der vielen Pflanzenvarietäten eine 
erhöhte Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Es muss Anspruch der Wissen-
schaft und einer gesundheitsfördern-
den Phytotherapie sein, diese wichti-
ge Differenzierung der 
Inhaltsstoffzusammensetzung ent-
sprechend Standort, Mikroklima und 
Erntezeit in die Pflanzenmonographi-
en aufzunehmen, um die unverfälsch-
ten medizinischen Potenziale der 
Pflanzen(-varietäten) erkenntlich und 
nutzbar zu machen. Damit aus „ge-
fährlichem Halbwissen“ keine kata-
strophalen Konsequenzen folgen.
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Die Zukunft der Lehrkräfteausbildung? 
Was Biologie-Lehramtsstudierende über 
das fächerübergreifende Unterrichten 
von Naturwissenschaften denken

Das fächerübergreifende Unterrichten von Naturwissenschaften ist 
an immer mehr deutschen Schulen Pflicht für die lediglich disziplinär 
ausgebildeten Lehrkräfte. Was denken Lehramtsstudierende der 
Biologie als zukünftige Lehrkräfte über diese fächerübergreifende 
Unterrichtsform, die sie möglicherweise unterrichten müssen, ohne 
explizit für alle drei Unterrichtsfächer ausgebildet worden zu sein? 
Welche Schlussfolgerungen ergeben sich daraus für die Lehrkräfte-
ausbildung?

Fächerübergreifendes Unterrichten 
von Naturwissenschaften ist aktuell 
vor allem an der Gesamtschule be-
heimatet, z. B. in Niedersachsen von 
Klasse 5–10 oder in Nordrhein-West-
falen von Klasse 5–8 [1, 2]. Doch 
auch an immer mehr Gymnasien ist 
das fächerübergreifende Unterrich-
ten von Naturwissenschaften zumin-
dest in Klasse 5 und 6 Bestandteil 

des Fächerkanons [3]. Zugleich ist 
die gymnasiale Lehrkräfteausbildung 
(inklusive Gesamtschule) aber fast 
ausschließlich disziplinär organisiert 
und in der Regel werden bestenfalls 
zwei der drei Fächer Biologie, Che-
mie und Physik studiert [4]. Es zeig-
te sich bereits, dass die aktuelle 
Ausbildung angepasst werden sollte 
[5]. Doch wie stehen die Biologie-

Lehramtsstudierenden als zukünftige 
Lehrkräfte überhaupt zum fächer-
übergreifenden Unterrichten von 
Naturwissenschaften?

Befragung von Biologie-
Lehramtsstudierenden
Das fächerübergreifende Unterrich-
ten von Naturwissenschaften ist ein 
viel diskutiertes Thema und wird in 
der Forschung auch als „Spielball 
der Bildungspolitik“ bezeichnet ([6], 
S. 13). In der Literatur wurden ver-
schiedene mögliche Vor- und Nach-
teile bzw. Herausforderungen des 
fächerübergreifenden Unterrichtens 
von Naturwissenschaften vorge-
bracht (z. B. [6]). Zu insgesamt je-
weils 17 möglichen Vor- und Nach-
teilen bzw. Herausforderungen des 
fächerübergreifenden Unterrichtens 
von Naturwissenschaften sowie zu 
weiteren Aussagen zu diesem Unter-
richtsfach wurde online die Zustim-
mung von 330 Biologie-Lehramtsstu-
dierenden (ohne Zweitfach Chemie 
oder Physik, 212 Bachelor, 118 Mas-
ter of Education) erfragt.
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Vor- und Nachteile 
des Unterrichtsfaches 
Naturwissenschaften
Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die 
Zustimmung der Biologie-Lehramts-
studierenden zu den verschiedenen 
Vor- und Nachteilen des fächer-
übergreifenden Unterrichtens von 
Naturwissenschaften: Zum einen 
sehen die Biologie-Lehramtsstudie-
renden das Potenzial des fächer-
übergreifenden Unterrichtens von 
Naturwissenschaften besonders 
darin, Inhalte zu vernetzen (93,8 %) 
und wichtige Schlüsselprobleme 
unserer Zeit zu behandeln (81,7 %). 
Als Nachteile werden am häufigsten 
strukturelle Probleme gesehen: die 
fehlende Ausbildung (82,7 %) und 
daraus resultierendes fachfremdes 
Unterrichten der nicht-studierten 
Fächer (83,0 %). Zusätzlich gefragt, 
ob sie sich durch die Ausbildung 
sehr gut vorbereitet fühlen, um 
Naturwissenschaften fächerüber-
greifend zu unterrichten, sagen von 
329 Personen 24,9 Prozent ‚Stimme 
gar nicht zu‘, 30,7 Prozent  ‚Stimme 
eher nicht zu‘, 28,9 Prozent ‚Stim-
me teils zu‘, 13,7 Prozent ‚Stimme 
eher zu‘ und 1,8 Prozent (!) ‚Stim-
me voll zu‘. Erst nach den struktu-
rellen Problemen werden die Be-
fürchtungen geringer Motivation 
der Lehrkräfte (69,3 %) und fehlen-
der inhaltlicher Tiefe (67,6 %) her-
vorgehoben.

Beibehaltung/Einführung des 
Faches und die zu adressierende 
Klassenstufe
Des Weiteren wurde betrachtet, wie 
die Biologie-Lehramtsstudierenden 
zur Einführung bzw. Beibehaltung 
(je nach Bundesland) des Unter-
richtsfaches Naturwissenschaften 
(Abbildung 3) und zur Klassenstufe 
stehen, in der dieses verpflichtend 
sein soll (Abbildung 4). Trotz nur 
einer studierten Naturwissenschaft 
zeigt sich eine eher positive Haltung 
zum Unterrichtsfach Naturwissen-
schaften. Zudem gibt weniger als 
ein Viertel der Testpersonen an, 
dieses Fach „gar nicht“ zu wollen. 
Alle anderen Biologie-Lehramtsstu-

dierenden würden wenigstens dafür 
plädieren, das Fach in der 5.–6. Klasse 
beizubehalten, mehr als die Hälfte 
sogar noch darüber hinaus.

Quo vadis, 
Lehrkräfteausbildung?
Dennoch sehen die Biologie-Lehr-
amtsstudierenden das Problem der 
fehlenden bzw. nur teilweisen Aus-
bildung für dieses fächerübergreifen-

de Unterrichtsfach. Die Daten deu-
ten an, dass dies die Bereitschaft zu 
diesem Unterrichtsfach bisher aber 
nicht nachhaltig in der Breite be-
schädigt zu haben scheint! Trotz-
dem braucht es wenigstens Zusatz-
angebote wie an der Georg-August-
Universität Göttingen [7], die die 
Herausforderung fächerübergreifen-
den Unterrichtens von Naturwissen-
schaften adressieren. Dieses Fach 

ABB. 1 Häufigkeit der Zustimmung zu Vorteilen des fächerübergreifenden Unterrichtens 
von  Naturwissenschaften (n = 306, gestrichelte Linie = 50%-Grenze).

ABB. 2 Häufigkeit der Zustimmung zu Nachteilen bzw. Herausforderungen des fächerüber-
greifenden Unterrichtens von Naturwissenschaften (n = 306, gestrichelte Linie = 50%-Grenze).
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dig? Oder sind es gerade das fächer-
übergreifende Unterrichten von 
Naturwissenschaften und die ent-
sprechende Ausbildung, die gestärkt 
werden sollten? Können Schlüssel-
probleme wie der Klimawandel, die 
Corona-Pandemie oder die Energie-
wende ausschließlich mit einer bio-
logischen Perspektive erfasst wer-
den, um an entsprechenden Diskur-
sen fundiert teilnehmen zu können? 
Oder sieht man wie viele Testperso-
nen ein Potenzial des Unterrichts-
faches Naturwissenschaften in der 
Behandlung dieser Schlüsselproble-
me? Braucht es nicht gerade heutzu-
tage mehr interdisziplinäre Sicht- 
und Denkweisen?
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verpflichtend an Schulen einzufüh-
ren, aber nicht zugleich auch eine 
entsprechende Ausbildung dafür 
einzurichten, kann nicht der richtige 
Weg sein, wenn man dieses Unter-
richtsfach für alle Beteiligten zum 
Erfolg führen will.

Über allem steht jedoch die Frage 
nach der Vorstellung von einer zu-
kunftsfähigen Lehrkräfteausbildung. 
Machen die gestiegenen Anforderun-
gen einen stärkeren Fokus auf die 
Biologie allein, z. B. in Form eines 
Ein-Fach-Studiums [8, 9], notwen-

ABB. 3 Häufigkeit der Antworten „Stimme gar nicht zu“ (10,7 %), „Stimme 
eher nicht zu“ (24,7 %), „Stimme teils zu“ (19,8 %), „Stimme eher zu“ (19,2 %) 
und „Stimme voll zu“ (25,6 %) zu der Aussage „Ich bin für die Einführung/
Beibehaltung des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Chemie und Physik 
als ein Unterrichtsfach).“ (n = 328).

ABB. 4 Häufigkeit der Antworten „Gar nicht“ (21,4 %), „5.-6. Klasse“ (22,3 %), 
„5.–8. Klasse“ (24,5 %), „5.–10. Klasse“ (22,0 %) und „5.–13. Klasse“ (9,7 %) zu 
der Aussage „Fächerübergreifender Unterricht in den Naturwissenschaften 
sollte von Klasse _ bis Klasse _ verpflichtend sein.“ (n = 318).
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