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BUCHBESPRECHUNG

Wissenschaftliche Erkenntnis gegen Mythen und 
Ideologien

Wissenschaft unterliegt anderen Denkgesetzen als der Glaube. Ideologien sind Welt-
anschauungen, die vorgeben, für das Leben und die Welt die richtige Lösung zu haben. 
Die Wissenschaft dagegen räumt ein, Vieles bis heute nicht verstanden zu haben und 
dass das, was sie lehrt, auch falsch sein könnte. Das wissenschaftliche Denken unter-
scheidet sich von Mythen und Ideologien durch die Überprüfbarkeit. Der Siegeszug der 
Wissenschaft ist darauf zurückzuführen, dass durch ihre Denkgesetze Resultate gewon-
nen werden, die Voraussagen in die Zukunft erlauben, die dann tatsächlich auch ein-
treffen. Das haben bisher kein Mythos und keine Religion geschafft.

Ein Rückblick in die abendländische 
Geschichte zeigt spätestens seit 
 Kopernikus (1473–1543) einen fort-
währenden Kampf zwischen zwei 
Weltbildern, worin der Weg zur Er-
kenntnis mit unterschiedlichen 
Denkansätzen gesucht wird und in 
denen sich die Erkenntnis auf unter-
schiedliche Quellen beruft. Der im 
Mittelalter dominierende Weg zum 
Erkennen der Welt basierte auf über-
lieferten Schriften, deren Inhalte und 
Anweisungen befolgt wurden. Viele 
dieser Inhalte beruhten auf Mythen, 
vorgegebenen Zielen, Ideologien und 
Wertungen. Die Streitkultur bestand 
hauptsächlich in der Auslegung und 
Interpretation der im Prinzip nicht 
angezweifelten Texte.

Nur ansatzweise (und im Konflikt 
mit dem Glauben an die Allmacht 
Gottes) wurde im Mittelalter ein an-
derer Weg beschritten, Erkenntnis-
fortschritt zu gewinnen, z. B. durch 
Wilhelm von Ockham (1288-1347), 
bekannt durch „Ockhams Rasiermes-
ser“. Hier beruhte die Erklärung der 
Welt nicht prioritär auf niederge-
schriebenen Texten, sondern auf 
nachvollziehbaren empirischen 
Wahrnehmungen von Vorgängen in 
der Natur und der Verarbeitung der 
Beobachtungen durch Theoriebil-
dung nach rationalen Denkregeln. 
Dieser zweite Weg zum Erkennen 
der Welt ist vor mehr als zweieinhalb 
Jahrtausenden von den altgriechi-
schen Naturphilosophen entwickelt 
worden, dann aber bis ins fünfzehnte 
Jahrhundert in den westlichen Kultu-
ren fast verlorengegangen. Erst indi-

sche und arabische Gelehrte haben 
das Wissen der Antike gerettet und 
ins Abendland zurückgebracht. Erst 
vor fünfhundert Jahren hat der Ratio-
nalismus den Stillstand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis in den finste-
ren Jahrhunderten des Mittelalters 
abgelöst und das rationale Denken 
zum Erwerb und zur Begründung 
von Wissen gegen heftige Widerstän-
de wieder als vorrangig eingestuft. 
Von nun an haben die naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse besonders 
in der Physik und Biologie das durch 
Ideologien und Mythen geprägte 
Weltbild verändert, von Galilei über 
Kepler bis hin zu Darwin.

Das wissenschaftliche Denken 
hat etwas Faszinierendes an sich; es 
muss aber richtig verstanden wer-
den. Dazu verhilft ein sehr deutlich 
geschriebenes Buch des Physikers 
und Philosophen Carlo Rovelli: „Die 
Wirklichkeit, die nicht so ist, wie sie 
scheint“. Rovelli bezieht eine unmiss-
verständliche Stellung zum wissen-
schaftlichen Denken, das allein die 
Rätsel der Welt lösen kann. Die fol-
genden Ausführungen geben wesent-
liche Züge aus dem Buch von Rovelli 
wieder.

Gegensatz zwischen 
Wissenschaft und Ideologie
Die Natur wird nicht durch Geister 
und Götter enträtselt, die die Welt 
erschufen, indem sie in Abgründe 
bliesen und „Fiat lux“ sagten. Unge-
löste Fragen der Natur werden nicht 
durch Mythen erklärt. Letztere erwei-
sen sich meistens als falsch, wenn sie 

überprüft werden. Sagen, Märchen 
und Mythen haben eine ästhetische 
und vor allem eine psychologische 
Bedeutsamkeit, sind aber keine wis-
senschaftlichen Erkenntnisse. Nicht-
wissenschaftliches Denken kann 
erbaulich sein, erklärt aber im Grunde 
nichts. Wissenschaftliches Denken 
dagegen sucht das, was wir wahrneh-
men, zu erklären, von den Planeten-
bewegungen bis zur Verursachung 
von Krankheiten. Wissenschaftliches 
Denken lehrt uns, dass nicht das 
richtig ist, was uns gefühlsmäßig 
oder moralisch guttut, sondern das, 
was überprüfbar ist und damit Er-
kenntnisfortschritt bringt.

Der rationale Erkenntnisgewinn 
hat einen unschlagbaren Vorteil, 
denn mit seinen Beobachtungsme-
thoden und Denkgesetzen können 
die gewonnenen Resultate nachge-
prüft werden, im Gegensatz zu Er-
kenntnissen, die sich auf tradierte 
Quellen stützen. Hier gibt es außer 
den Quellentexten keine Möglichkeit 
zu überprüfen, ob die dort zu finden-
den Behauptungen richtig oder 
falsch sind. Mit den durch wissen­
schaftliche Methoden und Denk­
gesetzen gewonnenen Resultaten 
kann man Voraussagen über Er­
eignisse machen, die dann tat­
sächlich auch eintreffen. Das hat 
bisher keine Ideologie geschafft. Das 
haben keine „Heiligen Bücher“ ge-
schafft, sondern nur die durch Be-
obachtung gewonnenen Gesetze.

Am Anfang mehrerer Artikel von 
Einstein heißt es: „Es scheint mir…“. 
So auch Faraday, Newton oder Dar-
win. Aber kein Heilsverkünder oder 
Prophet hat je gesagt: „Es scheint 
mir…“. Im Gegensatz zu den „Heili-
gen Büchern“ bezieht das wissen-
schaftliche Denken seine Kraft aus 
dem klaren Bewusstsein über das 
eigene Nichtwissen und die poten-
zielle Widerlegbarkeit des Wissens 
[1]. Neue Beobachtungen können 
die bisherige Erkenntnis des Wissen-
schaftlers jederzeit widerlegen und 
dann die Partie entscheiden. Falls die 
Vorhersagen nicht eintreffen, dann 
sind auch die Erkenntnisse falsch. 
Eine Theorie ohne empirische Bestä-
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tigungen hat ihre Prüfungen noch 
nicht abgelegt. Das war dem Abend-
land 1500 Jahre lang nicht klar. Mit 
mehr wissenschaftlichem Denken 
hätten wir nicht die geistige Katas-
trophe des Mittelalters erlebt.

Der Gegensatz zwischen Wissen-
schaft und Ideologie ist, dass der 
Wissenschaftler (von Sokrates bis 
Einstein) immer sagt: „Ich bin nicht 
sicher“; also das klare Bewusstsein 
über das eigene Nichtwissen. Man 
muss dem Wissen misstrauen, das 
unsere Väter zusammengetragen 
haben. Überprüfbare Vorhersagen 
sind scharfe Waffen, mit denen wir 
erkennen, was wahr ist. Die über-
prüfbare wissenschaftliche Erkennt-
nis schafft Vertrauen, dass das, was 
jederzeit kontrolliert werden kann, 
auch richtig ist. Weltbilder, die auf 
Ideologien beruhen, verlangen dage-
gen Autoritätsgläubigkeit. Wir brau­
chen Vertrauenswürdigkeit, kei­
ne Gewissheit! Das bedeutet auch, 
dass wir uns nicht auf ein absolutes 
Vorsorgeprinzip stützen können: 
„Wenn wir nicht mit absoluter 
Sicher heit ausschließen können, dass 
dies und das eintritt, dann dürfen wir 
dies und das nicht machen.“ Eine 
100-prozentige Gewissheit wäre nur 
gegeben, wenn die Natur von Auto-
ritäten regiert würde. Man sollte er-
warten, dass sich das rationale 
Denken seit dem Zeit alter des Ratio-
nalismus gegenüber ideologischen 
Weltbildern nun endlich durchge-
setzt hat. Das ist aber nicht der Fall.

Mythische Vorstellungen werden 
durchaus auch heute noch gern an-
genommen, und da spannt sich der 
Bogen von der Astrophysik bis zur 
Biologie. Es wird bereitwillig ge-
glaubt, dass die Entstehung und Zu-
kunft der Welt von geheimen Mäch-
ten gesteuert wird und dass die Evo-
lution des Lebens sich an einem 
vorgegebenen Ziel orientiert. Aber 
mythische Verheißungen sind meis-
tens falsch; sie werden jedoch als 
faszinierend empfunden, auch wenn 
sie im Konflikt mit der rationalen 
Erkenntnis stehen. Sie gehören ins 
Reich der Sagen und Märchen und 
erweisen sich als falsch, wenn sie 

überprüft werden. Es sind keine 
Wahrheiten, sondern ästhetische und 
vor allem psychologische Bedeutsam-
keiten.

Bis heute finden mythische Über-
zeugungen begeisterten Zulauf, sei es 
in der Schöpfungsgeschichte oder in 
der Vorstellung beseelter Bäume im 
Naturschutz [2]. Eingriffe in den 
Wald werden von vielen Menschen 
per se als falsch bezeichnet, keines-
wegs nur in den Fällen, wo sie die 
Biodiversität zerstören, sondern weil 
hier ein „heiliges Gut“ berührt wird 
[3]. Mythische Vorstellungen bringen 
den Vorteil mit sich, dass sie einfach 
verständlich und erbaulich sind und 
daher so leicht geglaubt werden. 
Bäumen Gefühlsempfindungen und 
Nächstenliebe zu unterstellen, ist 
eine faszinierende Fantasie [2]; nur 
leider konnte das noch nie mit wis-
senschaftlichen Argumenten nachge-
wiesen werden. 

Ideologien verleiten nicht nur 
dazu, falsche Wahrheiten anzuneh-
men, sie beinhalten auch die Gefahr, 
dass ihre Anhänger sich ins Lager der 
Gerechten eingliedern. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse werden dann als 
„nicht rechtschaffen“ empfunden, als 
„unerwünscht“ bezeichnet und soll-
ten nicht mehr öffentlich bekannt 
gemacht werden, weil sie die Ethik 
und Moral gefährden. Insofern kann 
die „aufrechte“ Gesinnung zum 
Feind der wissenschaftlichen Er-
kenntnis werden. Wissenschaft ver-
tritt jedoch keine Moral oder Gesin-
nung; sie versucht durch Theorie 
und Empirie der Wahrheit Schritt für 
Schritt näher zu kommen. 

Falsch verstandene Realität
Wir dürfen das, was das wissen­
schaftliche Denken erkennt und 
womit es die Natur reproduzier­
bar beschreibt, nicht so verste­
hen, dass alle Gegenstände und 
Begriffe der Wissenschaft mit 
„Realität“ gleichzusetzen wären. 
Als „real“ kann man die konkreten 
Objekte verstehen, die wir in der 
Natur wahrnehmen; aber Gruppen 
und Klassen, mit denen z. B. der 
Biologe die Biodiversität beschreibt, 

oder Gleichungen, mit denen der 
Physiker Gesetzmäßigkeiten in der 
Natur aufdeckt, sind eher als instru-
mentale Mittel zu verstehen, mit 
denen wir die Natur beschreiben 
können, als dass es sich um reale 
Dinge handelt.

Was sind Taxa in der Biologie? 
Taxa sind Gruppierungen der biolo-
gisch vielfältigen Organismen, wobei 
wahlweise nach Gemeinsamkeiten 
bzw. Unterschieden in den Merkma-
len, nach dem Verwandtschaftsgrad 
oder nach dem reproduktiven Zu-
sammenhalt der Individuen gruppiert 
werden kann [4]. Biologische Taxa 
sind keine real in der Natur existie-
renden Dinge, die man empirisch 
wahrnehmen kann, also sehen, hö-
ren oder fühlen kann. Die Kohlmeise 
als Individuum existiert real, aber 
nicht das Taxon Kohlmeise. Die Fak-
toren, die die Individuen einer taxo-
nomischen Gruppe miteinander ver-
binden bzw. zwei Arten voneinander 
trennen, sind real, aber die Gruppe 
selbst ist ein abstrakter Begriff. Inso-
fern ist die Aussage „Rassen sind 
nicht real“ [5] eine triviale Aussage, 
weil kein Taxon real ist.

Was sind Gleichungen in der 
Physik? Gültige Gleichungen sind 
Instrumente, mit denen die Natur 
widerspruchsfrei beschrieben 
werden kann. Gleichungen existie-
ren nicht als reale Dinge in der Na-
tur, aber sie treffen die Realität. Mit 
Gleichungen in der Physik kann man 
taugliche Vorhersagen machen. Fal-
sche Gleichungen sind Gleichungen, 
die sich in der Anwendung und der 
Voraussage von Ereignissen als un-
tauglich erweisen. Einstein fand die 
„richtigen“ Gleichungen, nachdem er 
vorher immer viele „falsche“ Glei-
chungen präsentierte. „Richtig“ 
und „falsch“ ist nicht dasselbe 
wie „real“ und „nicht real“. Glei-
chungen sind die Sprache, mit der 
man die Realität konkret darstellen 
kann. Das Eine ist, wie die Welt IST; 
das Andere ist, wie wir die Welt 
abbil den. Eine Gleichung wird 
schrittweise umso „richtiger“, je 
„tauglicher“ sie ist, um Vorhersagen 
zu machen.

Die Wirklich­
keit, die nicht  
so ist, wie sie 
scheint.
Eine Reise in die 
Welt der Quan-
tengravitation. 
C. Rovelli, Ro-
wohlt, Hamburg, 
2016, 320 S., 
24,00 Euro,  
ISBN 978-3-498-
05806-7.
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Die abstrakten Begriffe sind 
nicht real; aber sie sind auch keine 
menschlichen Erfindungen. Denn der 
abstrakte Formalismus (in der Mathe-
matik wie in der Taxonomie) ist 
kein beabsichtigtes menschliches 
Kon strukt, sondern beruht auf Ent-
deckungen, die wir in der Natur 
machen, um damit die Natur zu 
beschreiben und Ereignisse vorher-
zusagen, die dann tatsächlich ein-
treffen. Die meisten Wissenschaftler 
gehen davon aus, dass sie in einer 
Welt leben, die sie nicht selbst ge-
macht haben.

Das Erstaunliche ist, dass es die 
Mathematik sogar möglich macht, in 
solche Bereiche vorzudringen und 
dort die Welt zu beschreiben und 
die Zukunft vorauszusagen, wo un-
sere sinnliche Wahrnehmung und 
unser intuitives Vorstellungsvermö-
gen versagen. Geschwindigkeit kann 
keine Eigenschaft eines Dings sein; 
denn Geschwindigkeit lässt sich nur 
relativ zum Ort eines anderen Dings 
definieren. Gewicht ist keine Eigen-
schaft eines Dings. Für Energie und 
Masse gibt es nur einen einzigen 
Erhaltungssatz: Energie und Masse 
verschmelzen zu einer Einheit. 
Raum und Zeit verschmelzen zu 
einer Einheit. Das Alles beschreibt 
Rovelli in seinem Buch „Die Wirk-
lichkeit ist nicht so, wie sie 
scheint“.

Unser rationales wissenschaft-
liches Denken ist in der Lage, seine 
Gewohnheiten zu verändern. Der 
antike Denker Demokrit und New-
ton hatten noch angenommen, dass 
es einen leeren Raum gibt, indem 
sich die Dinge befinden und bewe-
gen. Aber Newton wurde gequält 
von der Vorstellung, dass da nichts 
im Raum ist, womit die Erde den 
Mond anzieht. Aber wenn zwischen 
zwei Dingen nichts ist, dann ist dort 
nichts. Der Mond wird sozusagen 
von der Erde angezogen, wie ein 
Hund von einer Wurst angezogen 
wird. Gravitation hat keine Pole, die 
man vertauschen kann, und man 
kann sich gegen Gravitation nicht 
abschirmen wie gegen elektrische 
und magnetische Felder. Die Gravi-

tation ist eine Fernwirkung über ein 
Nichts, und das kann es nicht geben. 
Die Lösung war 1915 die Allgemeine 
Relativitätstheorie, die die Gravitation 
durch die Krümmung des Raumes 
ersetzte und den Raum anders defi-
nierte, als bisher angenommen.

Wissenschaftliches Denken lehrt 
uns, die Welt mit tauglichen Begriffen 
zu beschreiben. Wissenschaft funktio-
niert deshalb, weil wir feststellen, ob 
wir mit unseren Hypothesen, Glei-
chungen etc. richtig oder falsch lie-
gen. Die Anwendung der Mathematik 
auf die Erkenntnis der Natur bildete 
die Grundlage der abendländischen 
Wissenschaft. Die Mathematik ist 
nicht die Natur; aber mit Hilfe der 
Mathematik kann man die Natur ent-
rätseln. Das hat bisher keine Ideologie 
geschafft, sondern nur die durch Be-
obachtung gewonnenen Gesetze, die 
Vorhersagen ermöglichen.
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Aber trotz der Nicht­Realität 
sind mathematische Gleichun­
gen, Formeln in der Chemie und 
Taxa in der Biologie keine „Erfin­
dungen“, sondern „Entdeckun­
gen“ [6]. Wir ziehen sozusagen mit 
unserem Geist die Gemeinsamkeiten 
aus der Fülle der variierenden Dinge 
heraus. Das sind in der Biologie z. B. 
die Taxa und in der Physik die Glei-
chungen, mit denen die Natur be-
schrieben wird. Das Problem der 
Realität abstrakter Gruppenbegriffe 
ist ein uraltes, von Platon bis über 
den mittelalterlichen Universalien-
streit führendes Problem der Philoso-
phie [7]. Immer wieder wurde ver-
sucht, Gruppen in der Natur für reale 
Dinge zu halten. Platon hielt die mit 
unseren Sinnen wahrgenommenen 
Dinge für etwas Unwichtiges, weil 
Variierendes und Vorübergehendes, 
während demgegenüber die abstrak-
ten Begriffe das wahrhaft Dauerhafte 
und damit die Wirklichkeit waren. 
Nach Platon führen die abstrakten 
Begriffe ein vom Menschen unabhän-
giges Leben, deren Gesetze es zu 
entdecken gilt. Im Gegensatz zur 
platonischen idealen Welt hielt der 
Mathematiker Hilbert die gesamte 
Mathematik für einen Formalismus: 
„Eine Aussage ist wahr, wenn sie 
sich aus vorher festgelegten Axio-
men ableiten lässt“ [8].

Wir brauchen Zahlen und Glei-
chungen, um Fortschritte und Vor-
hersagen im Alltag und in der Wis-
senschaft machen zu können, genau-
so wie wir Taxa brauchen, um die 
biologische Vielfalt zu beschreiben, 
und niemand würde sagen: „Zahlen 
gibt es nicht“, obwohl Zahlen in der 
Natur nicht als Dinge empirisch 
wahrzunehmen sind. Man kann im 
Garten drei Kohlmeisen sehen, aber 
man sieht keine „drei“. Neben der 
Welt der real existierenden Dinge 
gibt es also sozusagen noch eine 
zweite Welt: die Welt der abstrakten 
Begriffe, mit denen die Natur erkannt 
und beschrieben werden kann. Es ist 
die Welt der abstrakten Theorien, die 
ein „Eigenleben“ führt [9]. Diese 
Welt ist nicht „erfunden“, sondern 
„entdeckt“.
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